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Objeto del procedimiento prineipal

Contrato de agencia de,citas online — Directiva 2011/83 — Acrticulo 14, apartado
3, gy articulo %2, punto 11 — Obligaciones del consumidor en caso de
desistimiento — Serwvicio global compuesto por varias prestaciones parciales que
senrealizan en‘'momentos diferentes — Importe proporcional a la parte ya prestada
del servicio en el momento en que el consumidor haya informado al comerciante
delejerciciordel derecho de desistimiento, en relacion con el objeto total del
contrato — Calculo — Prestacion parcial realizada de forma continuada, pero que
al inicio” de la duracion contractual tiene mayor o menor valor para el
consumidor —  Directiva 2019/770 — Articulo 2, puntol— Ficheros
suministrados como prestacion parcial en el marco de un servicio global prestado
principalmente como «servicio digital» en el sentido del articulo 2, punto 2, de la
Directiva 2019/770 — Concepto del precio total excesivo en el sentido del
articulo 14, apartado 3, tercera frase, de la Directiva 2011/83
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE, parrafos primero,
letra b), y tercero

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

¢Debe interpretarse el articulo 14, apartado 3, de la Directiva 2011/83/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, habida
cuenta de su considerando 50, en el sentido de que, en el caso de umcontrato
en virtud del cual no ha de realizarse una prestacion Unica, 'sin@ que‘ha de
prestarse un servicio global compuesto por varias prestaciones‘parciales;, el
«importe proporcional a la parte ya prestada del sepvicio en el momento en
que el consumidor haya informado al comerciante del, ejercicio-del derecho
de desistimiento, en relacion con el objeto total del'eontrato;,apagar por el
consumidor, debe calcularse exclusivamente pro ratastemporis,scuando el
consumidor paga por el servicio global pro 'ratastemporis, pero las
prestaciones parciales se realizan en momentes diferentes?

¢Debe interpretarse el articulo l4papartado 3, de'la Directiva 2011/83 en el
sentido de que el «importe proporcional ala parte ya‘prestada del servicio en
el momento en que el consumidoer hayasinfermado al comerciante del
ejercicio del derecho de, desistimiento;, enirelacion con el objeto total del
contrato», a pagar por el consumidor, también debe calcularse Unicamente
pro rata temporis_ ctiando, una, prestacion (parcial) se realiza de forma
continuada pero‘esta tiene mayor o"menor valor para el consumidor al inicio
de la duracion centractual?

¢Deben mterpretarsenel articulo 2, punto 11, de la Directiva 2011/83 y el
articulo 2, punto 1, de [aBirectiva (UE) 2019/770 del Parlamento Europeo y
delxConsejoy, de,20.de mayo de 2019, en el sentido de que también pueden
ser, «contenidos digitales» en el sentido del articulo 2, punto 11, de la
Directiva 2011/83 y del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2019/770,
aquellos, ficheros suministrados como prestacién parcial en el marco de un
servicig,global prestado principalmente como «servicio digital» en el sentido
del “articulo 2, punto 2, de la Directiva 2019/770, lo que tiene como
consecuencia que el comerciante puede lograr la extincién del derecho de
desistimiento con arreglo al articulo 16, letra m), de la Directiva 2011/83/CE
en cuanto a la prestacion parcial, pero que el consumidor, en caso de que el
comerciante no lo consiga, podria desistir del contrato en su conjunto y en
virtud del articulo 14, apartado 4, letra b), inciso ii), de la Directiva 2011/83
no tendria que pagar ninguna compensacion por dicha prestacion parcial?

¢Debe interpretarse el articulo 14, apartado 3, de la Directiva 2011/83, a la
vista de su considerando 50, en el sentido de que el precio total acordado
contractualmente para un servicio es «excesivo» en el sentido del articulo
14, apartado 3, tercera frase, de la Directiva 2011/83, si es
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significativamente superior al precio total acordado con otro consumidor por
un servicio del mismo contenido, prestado por el mismo comerciante
durante el mismo periodo contractual y sujeto a las mismas condiciones
generales?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de
2011, sobre los derechos de los consumidores, por la que se gmedifican la
Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva 1999/44/CE_del Parlamento
Europeo y del Consejo y se derogan la Directiva 85/577/CEE deh Censejoyy la
Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2011, 15,304, p. 64;
en lo sucesivo, «Directiva 2011/83»), en particular sus articulos'2,"9, apartade 1,
14, apartados 3 y 4, letra b), inciso ii; y 16, letra m).

Directiva (UE) 2019/770 del Parlamento Europeo Yy del Consgjo, de\20 de mayo
de 2019, relativa a determinados aspectos de losycontrates de “Suministro de
contenidos y servicios digitales (DO 2019,,L 136,%. 1;'en%lo sucesivo, «Directiva
2019/770%), en particular su articulo 2, puntos 1 y 2.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zivilprozessordnung (Codigo de Enjuictamiento Civil; en lo sucesivo, «ZPO»), en
su version publicada el 5 'de diciembre dey2005 (BGBI. | p. 3202; 2006 | p. 431;
2007 | p. 1781), modificado por Gltimawvez por el articulo 5, apartado 26, de la
Ley de 21 de junio de 2019(BGBI. I p. 846), en particular sus articulos 287 y 511,
apartado 1.

Burgerliches ‘Gesetzbuchy(Cédigo Civil; en lo sucesivo, «<BGB») en la version
publicada el 2 deenerode 2002 (BGBI. | p. 42, 2909; 2003 | p. 738), modificado
por ultima vez,por el articulo 7 de la Ley de 31 de enero de 2019 (BGBI. | p. 54),
enparticular sussarticulos 158, apartado 1, 312f, apartado 3, 312¢g, apartado 1,
355, apartade 1, 356yapartado 5, y 357, apartados 1, 8 y 9.

EinfUhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (Ley de Introduccion del
Cadigo “Civil; en lo sucesivo, «<kEGBGB») en la version publicada el 21 de
septiembre de 1994 (BGBI. | p. 2494; 1997 | p. 1061), modificado por ultima vez
por el articulo 2 de la Ley de 18 de diciembre de 2018 (BGBI. | p. 2648), en
particular su articulo 246a, paragrafo 1, apartado 2, parrafo primero, puntos 1y 3.

Breve exposicidn de los hechos y del procedimiento principal

Las partes litigan por la existencia y la cuantia del derecho de la demandada al
pago de una compensacion después de que la demandante hubiese ejercitado su
derecho de desistimiento respecto de un contrato de agencia de citas online.
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Bajo el dominio «www.parship.de», la demandada gestiona la plataforma de citas
online «Parship», que opera a escala mundial. La demandada frece a sus usuarios
dos tipos de afiliacion: la suscripcion basica, gratuita, pero con posibilidades muy
limitadas para contactar con otros usuarios y la suscripcion premium, de pago, con
duraciones de 6, 12 0 24 meses. La suscripcion premium permite a los usuarios
durante el periodo de su suscripcién contactar con cualquier otro suscriptor
premium (mas de 186 000 suscriptores premium en Alemania) por medio de la
plataforma e intercambiar mensajes e imagenes en ese marco.

La suscripcion premium incluye asimismo la denominada garantia dé contacto que
garantiza al usuario el establecimiento de un cierto nimero de contactos con otros
usuarios, por ejemplo, el establecimiento de siete contactos en un periedo de 12
meses. A tal efecto se considera contacto cualquier respuesta,te «textoylibre»,
leida por el usuario, a un mensaje enviado este, asi coma.todo mensaje recibido
por el usuario en cuestion, si posteriormente ha interecambiado.y. leido ‘al‘menos
dos mensajes de «texto libre» con el otro usuario.

Como media se envian y se reciben 31,3 mensajes,en la’ primera semana de
contrato, 8,9 mensajes en la segunda semana descontratos, 6,1 mensajes en la
tercera semana de contrato, 5,1 mensajessen la cuarta semana de contrato y, a
partir de la quinta semana de contrato en adelante, seysuelen recibir y enviar
menos de cinco mensajes.

Inmediatamente después del alta, a cada consumidor que decide suscribir el
servicio se le genera de forma‘automatizada una seccion de sugerencias de pareja
del mismo Estado federade, sobre™la base de un test de personalidad de
aproximadamente trginta ‘miautes de, duracion, relativo a las caracteristicas, los
habitos y los intefeseswrelevantes.para ‘una relacion de pareja. En el caso de una
suscripcion premium ‘de 12 meses, esta seleccion ya representa casi la mitad de
todas las sugerencias ‘depareja,suministradas durante el periodo contractual. El
algoritmo ‘para el test'de\personalidad fue creado y desarrollado bajo la direccion
de un psicologo titulado.“Los suscriptores premium reciben el resultado del test
generadoypor ordenador en forma de un «informe de personalidad» de 50 paginas.
Los suscriptores basicos pueden adquirirlo como una prestacion parcial a cambio
desuna remuneracion. El 4 de noviembre de 2018, la demandante celebro con la
demandada un, contrato de suscripcion premium de 12 meses por un precio total
de"§23,95 euros. Este precio era mas del doble del que la demandada cobraba a
algunes de sus otros usuarios por la misma duracion contractual y en el mismo
afio contractual. Conforme a lo exigido por el articulo 246a, paragrafo 1, apartado
2, primera frase, puntos 1 y 3, de la EGBGB, la demandada informé a la
demandante acerca de su derecho de desistimiento y la demandante confirm¢é a la
demandada que esta debia comenzar a prestar su servicio antes de que finalizase el
plazo de desistimiento. Después de que la demandante hubiese ejercitado su
derecho de desistimiento del contrato el 8 de noviembre de 2018, la demandada le
facturé una compensacion por un importe total de 392,96 euros («compensacion
del valor») y retuvo dicho importe de la cantidad cargada en la cuenta de la
demandante.
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Mediante su demanda, la demandante solicita la devoluciéon de todos los pagos
efectuados.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante considera que la demandada puede reclamar una compensacion
del valor en el sentido del articulo 357, apartado 8, del BGB, como méximo sobre
la base de un calculo pro rata temporis.

La demandada considera que la compensacion del valor en el sentido deharticulo
357, apartado 8, del BGB no debe calcularse Unicamente pro“rata temporis.
Sostiene que, por una parte, el servicio que propone consiste ‘enydiversas
prestaciones parciales distinguibles, que debe realizar en»momentos diferentes:
comunicacion ilimitada, visualizacién de fotografias, auterizadasy, unnexelusivo
filtro segun intereses, analisis de la personalidad de pareja, garantia'de contacto,
busqueda por radio regional, lista completa de los‘interesados;,servicio te escaneo
de las fotos del perfil del cliente, verificacionddel perfil,y sugerencias de parejas
continuamente actualizadas. La prestacion principal del contrato, en particular el
informe de personalidad, el calculo/suministro de “las Sugerencias de pareja y
varios dias de uso completo de la plataferma, se prestasen gran medida al inicio
del contrato. Afirma que, en consecuengia, al,menos el informe de personalidad y
las sugerencias de pareja realizadas sobre la“base del informe de personalidad
deberian considerarse como_una prestacion tnica al inicio del contrato. Por otro
lado, sostiene que la fase nasstemprana“de la ‘suscripcion deberia tener un valor
desproporcionadamentegmas,altoypara,el célculo de la compensacion del valor,
porque el usuario puéde contactar astodos los suscriptores desde el inicio mismo
de la suscripcion premium.

Breve exposicionide,Jos motivas de la peticion de decision prejudicial

El organo jurisdieciopald remitente considera que las cuatro cuestiones
prejudiciales deben regibir una respuesta negativa.

Primera cuestion

En la seccion 6.5.1. de su Documento de orientacion sobre la Directiva 2011/83,
publicado en junio de 2014, la Comision aclaré que cuando la prestaciéon de
servicios implique costes Unicos para el comerciante con el fin de ponerlos a
disposicion del consumidor, el comerciante tiene derecho a incluir estos costes en
el célculo del importe de la compensacién. EI Documento de orientacion puede
utilizarse como ayuda para la interpretacion de la Directiva 2011/83 (y, por tanto,
indirectamente para la interpretacion del articulo 357, apartado 8, frases primera,
segunda y quinta, del BGB). Por consiguiente, el 6rgano jurisdiccional remitente
considera que siempre que el servicio global incluya prestaciones parciales
distinguibles que, segun lo acordado, se presten en momentos diferentes, deben
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tenerse en cuenta, a efectos del célculo del importe de la compensacion, las
respectivas duraciones de dichas prestaciones.

Segunda cuestion

En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, para calcular el «importe
proporcional a la parte ya prestada del servicio en el momento en que el
consumidor haya informado al comerciante del ejercicio del derecho de
desistimiento, en relacién con el objeto total del contrato» tal vez habria que
atender, mas alla de la literalidad del articulo 14, apartado 3, de la“Directiva
2011/83, no (unicamente) al servicio prestado por el comerciante,\sing tamhién al
valor de la prestacion recibida por el consumidor (en el mism@ysentido también la
opinion del legislador aleman en el articulo 357, apartade,8, del"BGBxasi,como
del Hanseatisches Oberlandesgericht [Tribunal Superior Regional €ivily Penal de
Hamburgo; sentencia de 2 de marzo de 2017 — 3 U 122/14}emcontraste con la
opinion del Oberster Gerichtshof austriaco [TribupalkSupremo de, lo Civil y Penal;
sentencia de 23 de octubre de 2018 — 40b179/18d]). En efectophabida cuenta del
espiritu y de la finalidad de la Directiva 20%1/83y el, organo® jurisdiccional
remitente considera, provisionalmente, que el importe que “el*consumidor debe
abonar tras el desistimiento debe considerarse una compensacion del valor y que,
en consecuencia, es importante determinarsi, y.en qué medida, el consumidor ya
se ha beneficiado del valor de lasprestacion empresarial, que debe determinarse
partiendo del objeto respectivo del contrato, A este respecto, el Organo
jurisdiccional remitente reconoce que elNlegislador europeo no utilizo el término
«compensacion del valor» en el articulo 14; apartado 3, de la Directiva 2011/83 y
que la discrepancia emtredos términos ‘de la Directiva 2011/83 y los del BGB
puede, en su caso,.darJugara valeracienes contradictorias. No obstante, el 6rgano
jurisdiccional remitentesconsidera“de, momento que, habida cuenta del espiritu y
de la finalidad de la, Rirectiva 2011/83, el articulo 14, apartado 3, esta debe
interpretarse en,elisentido'de ‘que l6gicamente comprende también el concepto de
« compensacion “del valer»p es decir, que debe interpretarse como si rezara
«importe, proporcional ‘a la parte ya prestada del servicio [...] y que se haya
materializado come, valor para el consumidor.»

Partiendo devla obligacion de tener en cuenta las prestaciones parciales realizadas
en, momentos diferentes (véase el apartado 10) y de la caracterizacion como
«compensacion del valor» de la compensacion debida por el consumidor (véase el
apartade(11), el articulo 14, apartado 3, de la Directiva 2011/83 y el articulo 357,
apartado 8, del BGB, adoptado para transponer dicho articulo de la Directiva, no
deberian exigir para el presente caso un célculo puramente pro rata temporis del
importe de la compensacion. Mas bien, para su calculo, en un primer paso,
deberian delimitarse las prestaciones parciales incluidas en el servicio global. En
una segunda fase habria que definir precios parciales para cada una de las
prestaciones parciales, teniendo en cuenta su valor para el consumidor (medio) en
el marco del objeto del contrato, para lo cual debe atenderse a la percepcion del
valor por el consumidor medio, expresada en el comportamiento estadistico de los
usuarios. En la tercera fase habria que calcular las partes de la compensacion del
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valor respecto de cada una de las prestaciones parciales, teniendo en cuenta, por
un lado, la medida en que las prestaciones parciales han sido realizadas, y, por
otro lado, el grado en que su valor ya se ha realizado para el consumidor (medio).
En una cuarta fase, la suma de los importes calculados de este modo arrojarian la
compensacion total del valor.

Procediendo del modo descrito se obtiene en el presente caso una compensacion
total del valor por importe de 50,77 euros.

Al calcular la compensacion total del valor con arreglo al métoderexpuesto, el
organo jurisdiccional ha considerado que cuanto mas favorezca una prestacion
parcial el conocimiento de una pareja adecuada para entablar una relacion, mayor
sera el valor objetivo de la prestacion parcial para el consumidorsmedio. En
consecuencia, ha estimado los precios parciales de las prestaciones parcrales;«con
arreglo al articulo 287 del ZPO, de la siguiente maneray(cuota.en.el préecio,total):

— Informe de personalidad: 3%
— Acceso a la base de datos: 70 %
— Sugerencias de pareja: 20 %
— ldentificacién como (nuevo) usuario: 5%
— Garantia de contacto: 2%

Asimismo, el 6rgano “jurisdiccional “remitente ha considerado que, hasta el
desistimiento de la demandantenlos servicios parciales se habian prestado con la
extension que se indicasa continuacion:

— Informe de,persenalidad: 100/100
— Accesoa la base de.datos: 4/365
— ‘Sugerencias de'pareja: 50/100
— ldentificacion"€éomo (nuevo) usuario: 4/365
— Garantia de contacto: 4/365

Sin embargo, en el caso de las prestaciones parciales «acceso a la base de datos» y
«sugerencias de pareja», el drgano jurisdiccional considera que su valor no se
obtenia de forma continua, sino especialmente en los primeros dias. A este
respecto tuvo en cuenta el comportamiento de un usuario medio y se sirvio de las
estadisticas correspondientes para calcular el valor de estas prestaciones parciales,
segun lo realizado en el caso de la demandante.

Habida cuenta de la complejidad de este méetodo de célculo y de la transparencia
para el consumidor que persigue la Directiva 2011/83, asi como de la redaccion
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abierta del articulo 14, apartado 3, de la Directiva 2011/83, también parece
posible, sin embargo, que el Tribunal de Justicia de la Union Europea responda
afirmativamente a las dos primeras cuestiones y que, por lo tanto, no comparta la
interpretacion del legislador aleméan de que la compensacién que debe abonar el
consumidor de conformidad con el articulo 14, apartado 3, de la Directiva 2011/83
es una «compensacion del valor». Asi, por ejemplo, podria no aplicarse la division
conceptual del servicio acordado contractualmente en prestaciones parciales con
sus propios precios parciales y podria ser necesario entender el servicio como una
unidad con un precio unico, que se presta linealmente a lo largo de toda la
duracion del contrato, con independencia de los diferentes momentos de
realizacion parcial y de los diferentes ritmos de realizacion del valaer.

En ese caso, el «importe proporcional a la parte ya prestada‘del servicie._en el
momento en que el consumidor haya informado al comerciante del“ejercicio del
derecho de desistimiento, en relacion con el objeto totakdel*contrato» tendria que
calcularse meramente pro rata temporis, del siguiente\medo:, 4/365,del precio
total = 5,74 euros.

Tercera cuestion

No obstante, la transmision del informe de,personalidadal inicio de la duracion
del contrato podria considerarsesaun asi,como una prestacion parcial separable
consistente en el suministro de ‘contenido digital que no se presta en un soporte
material, por lo que las conSecuencias juridicas/Se determinarian, en su caso, de
conformidad con lo dispuesto ‘en el articulo 16, letram), y en el articulo 14,
apartado 4, letra b), incis@uii), de laxDireetiva 2011/83, a través de lo dispuesto por
los articulos 356, apartado 5, y»357, apartado 9, del BGB. El 6rgano jurisdiccional
remitente considera'quesesta seria‘una posibilidad méas bien remota, habida cuenta
de la denegacidny(parcial) del derecho de desistimiento que ello implica, lo que no
seria favarable, alh.censumidorasi como del considerando 30 de la Resolucién
legislativa del Parlamento, Europeo, de 17 de abril de 2019, sobre la propuesta de
Directiva por la que,sexmodifica, entre otras, la Directiva 2011/83 («En caso de
duda sebre si el“eontrato es un contrato de servicio 0 un contrato de contenido
digital que,ne se suministre por un medio tangible, deben aplicarse las normas
sobre el derechode desistimiento para los servicios»).

Cuarta cuestion

Por lo que se refiere a la gran variedad de precios ofrecidos por la demandada a
diferentes usuarios para duraciones contractuales similares, el oOrgano
jurisdiccional remitente considera, por el momento, que un precio total que
represente el doble del propuesto a otros usuarios, aun cuando el comerciante les
ofrezca el mismo servicio, es decir, un servicio de idéntico valor (en cuyo caso el
valor objetivo podria incluso ser inferior al de los precios totales), no seria sin
embargo «desproporcionadamente elevado» mientras no alcance o supere de
forma solo insignificante el nivel del precio de mercado. En efecto, el articulo 14,
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apartado 3, de la Directiva 2011/83, a la luz de su considerando 50, relaciona el
precio total con el precio de mercado y, por tanto, no con otros precios totales del
mismo comerciante ni con el valor objetivo del servicio. Ademas, el considerando
45 de la Resolucion legislativa del Parlamento Europeo, de 17 de abril de 2019,
sobre la propuesta de Directiva por la que se modifica, entre otras, la Directiva
2011/83 resalta que la personalizacion de los precios es en principio admisible.



