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Pdhikohtuasja ese

Hagi, milles “(esimese / vOimalusena)  palutakse  keelata  kostjal
kenkurentsitingimustesitegutsedes lasta avaldada kuulutusi, ilma et neil oleks
selge'margey, kuulutus* (Anzeige)

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2005/29/EU 1 lisa punkti 11 esimese lause t6lgendamine

ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ,maksmine“ toote reklaamimise eest direktiivi 2005/29/EU I lisa
punkti 11 esimese lause t&henduses esineb ainult juhul, kui toote
reklaamimiseks reklaamiga mitteseostatavate tekstide kasutamise eest
meedias tehakse vastusooritus rahas, vO0i holmab ,,maksmise maoiste
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mistahes vastusooritust, ilma et oleks tahtis, kas see seisneb rahas, kaubas,
teenustes vOi muus varas?

2. Kas direktiivi 2005/29/EU | lisa punkti 11 esimene lause eeldab, et ettevdtja
annab meediaettevotjale rahaliselt hinnatava hiive vastusooritusena
reklaamiga mitteseostatavate tekstide kasutamise eest, ja kui sellele tuleb
vastata jaatavalt, siis kas selline vastusooritus esineb ka juhul, Kkui
meediaettevotja teavitab koos ettevOtjaga korraldatavast
reklaamikampaaniast; kui ettevitja on teadaande jaoks andnud
meediaettevltja kasutusse piltidega seotud digused; mdlemad> ettevdtjad
osalevad reklaamikampaaniaga seotud kulutuste ja valjamingkute kandmisel
ning reklaamikampaania eesmark on edendada mdlemadettevotja, toodete
muuki?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis
kasitleb ettevdtja ja tarbija vahelistemy, tehingutega ‘Seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega “muudetakse “yndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukegu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja
2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi,ja noukogusmaarust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade direktiiv), I lisa punkti,11 esimene lause

Viidatud riigisisesed digusnormid

Kdlvatu konkurentsivastane, seadus (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
edaspidi ,,UWG*), § 3 16igex3 koaostoimes 8§ 3 I0ike 3 juurde kuuluva lisa
punktigagd1

Nimetatud satte kohaseltien selline kauplemisvdte tarbijate suhtes, mis seisneb
selles, et toote reklaamimiseks kasutatakse reklaamiga mitteseostatavaid tekste,
mille eest on, maksnud ettevdtja, ilma tarbijale sellest sisu vdi selgelt eristatava
kajutise voi heli kaudurselgelt teada andmata (reklaamtekst), alati keelatud. Nende
satetegaydeti ulewdirektiivi 2005/29/EU artikli 5 16ike 5 esimene lause koostoimes
I lisa punkti,11 esimese lausega.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Pooled on kaks uksteisest juriidiliselt ja majanduslikult sGltumatut ettevotjat, kes
tegutsevad &rinime ,,Peek & Cloppenburg™ all erinevate miiligikohtade kaudu
roivaste jaemudgi valdkonnas. Poolte vahel on kokkulepe, mille kohaselt on
Saksamaa Liitvabariigi territoorium jagatud kaheks majanduspiirkonnaks
(,,NORD* ja ,,SUD*) (pdhi ja lduna) ning kummaski majanduspiirkonnas peab
roivakauplusi ainult tiks pool. Pooled reklaamivad oma rdivakauplusi iseseisvalt ja
uksteisest eraldi.
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Vaidluse ese on kostja reklaamikampaania, mis hdlmas kogu Saksamaa
Liitvabariiki ja mis avaldati 2011. aasta martsis moeajakirjas ,,GRAZIA®. Selle
ajakirja topeltkiiljel ,LESERAKTION“ (LUGEJAKAMPAANIA) kutsuti
naislugejaid eksklusiivsele hilisdhtusele ostlemisele (,,Late-Night-Shopping®)
nimetusega ,,GRAZIA StyleNight by Peek & Cloppenburg®. Lisaks oli seal muu
hulgas mirgitud jirgmist: ,,06 koigile GRAZIA tiidrukutele: Tuulake koos
meiega pdrast t0Opaeva 16ppu moetemplis! Saatjaks vahuvein ja isiklik stilist.
Kuidas saada V.l.S.-iks (Very Important Shopper)? Registreeruge kiiresti!*
»OtyleNight* drituste puhul vdisid kiilastajad sisseoste teha pérast kaupluste
tavaparast sulgemisaega ning saada nduandeid moe, juuksehoolduseda jumestuse
alal. Kénesolevas ajakirjaartiklis oli sindmuste kéiku tksikasjalikult Kirjeldatud ja
seejuures kasutatud mitmel korral drinime ,,Peek & Cloppenburg, Ka fotel, millel
oli kujutatud kostja Uhte rdivakauplust, oli sissepddsude kohal naha valguskirjas
nimi ,,Peek & Cloppenburg® ning ukselinkidel drinime esitahed (R & €). Artiklis
oli margitud, et nime Peek & Cloppenburg kasutavad kaks soltumatutiettevotet, ja
lisatud: ,,See on Peek & Cloppenburg KG Diisseldoifi teave.

Konealune artikkel oli kujundatud jargmiselt:
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Peek.Cloppenburg \ /

Die Nacht flir alle GRAZIA-Girls:

Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend

im Fashion-Tempell Samt Sekt und

personlichem Stylisten. Wie Sie zum

V.S, (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

Top Hair- &

Mako-up-Stylisten Hire sich haft an, ader? Fricrabend-Shopping mit der
siahen hetoll, besten Freundie, ganz ohne rcmpcane Schinell- !;mkaufu

Sie 70 beratsn “’:’w daflir mic 50 persénlichen Seyliscen im Schlepptau! AuBerdermn
r‘mm ok sorgen Sekt, Hippchen und DJs fir enespanntes Afcerwork-
vecdedorung eoerum  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
Schminktpos geht! gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in

Deutschland und Osterreich. Denn dort feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Ihnen! Schnell aomelden unter
WWW, i cazi Je. denn die Einladungen sind limizi
- und heild l!p,ehn‘

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Kaln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Frankfurs, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"

Peek:Cloppenbury

ES GBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG, DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF. i
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW,.PEEK-CLOPPENBURG.DE

) En Modshaus bt
saklusiy or Sip o Toren:

und SpaBhaben
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) SOGEHTS:
Schnell auf
8 i Ww.gnm'a-mym'mdf
: blicken und sich fiir

Wkl 93

ja n imese vdimalusena) keelata kostjal konkurentsitingimustes
s lasta avaldada kuulutusi, ilma et neil oleks selge marge ,kuulutus®
nagu seda nagu hagis margitud asjaoludel kédesoleval juhul tehti —,
rahuldati esimese ja teise astme kohtus. Kassatsioonkaebuses jadb kostja oma
ndude juurde jatta hagi rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja vaidab, et kdnealune reklaamikampaania on vastuolus UWG 8§ 3 |6ikes 3
koostoimes UWG § 3 I6ike 3 juurde kuuluva lisa punktiga 11 séatestatud keeluga
kasutada meedias toote reklaamimiseks reklaamiga mitteseostatavaid tekste.
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Kostja véidab seoses klsimusega, kas konesolev artikkel sisaldab reklaamiga
mitteseostatavaid tekste, et lugeja tdhelepanu juhitakse ajakirja ,,GRAZIA® ja
kostja korraldatud dhistele reklaamidritustele, mistottu voiks darmisel juhul olla
tegemist ,,teabe edastamisega enda nimel®, mitte aga reklaamtekstiga.

Seejuures ei jata kiljenduse kujundus muljet piisavalt objektiivsest ja neutraalsest
teabe edastamisest. Sindmuse reklaam, millega edendatakse (ka) oma
ajakirjandustoote mudki, ei jata muljet, nagu oleks labi viidud uuringuid voi
hindamisi. Mulje reklaamiga mitteseostatavast tekstist eeldab aga teatavat teabe
edastamise formaati. Mingil juhul ei ole piisav, kui artiklit tervikuna tuleb
kasitada reklaamina.

Samuti ei ole tegemist toodete reklaamimisega, sest vaidlusalune ,attikkel
koosneb slindmusele kutsuvatest tekstidest, ilma et oleks ‘esitatud Uhtegi vaidet
kauba kvaliteedi kohta.

Mis puudutab ,,maksmist®, siis seab eeldus, mille kohaselt tehakse, reklaamiga
mitteseostatava teksti eest vastusooritus, tingimuseks, et eSineks eesmargiparane
seos majandusliku eelise andmise ja asjaomase teksti avaldamise vahel selles
tdhenduses, et ndiliselt neutraalne ja objektiivie teabe edastamine on ,,ostetud®.
Selleks ei ole piisav, kui ettevotja osaleb meediaettevotjaga thiselt korraldatud ja
mdlemale ettevdtjale kasuliku reklaamikampaania “kulude kandmises. Uhiselt
rahastataks sellisel juhul ainult iihiselt kerraldatud ,,stindmust®, samal ajal kui
meediaettevotja viitab reklaamiga, mitteseostatavas tekstis reklaamikampaaniale
ainult enda huvides. Keskmiselt tahelepanelik“fugeja ei eelda objektiivset ja
kriitilist teabe esitamist, juba “Seeparast, ‘et tekst on ilmselgelt avaldatud
meediaettevotja kui kaaskorraldaja huyvides. Miulgiedendusliku elemendi
olemasolu on sedalaadi’, lugejakampaaniate puhul tervikuna paevselge.

Olukorrale vastavalt tahelepanelik lugeja ei oota moeajakirjas avaldatud artiklist,
mis_juhib tdhelepanu,koos moemajaga korraldatavale siindmusele, objektiivset ja
sisultst teavet, vaid ksikasjalikumat teavet sindmuse toimumise kohta. Juhtudel,
kul kolmandayosapoole reklaam langeb kokku enesetutvustusega, peaksid
asjaomase avalikkuse téahelepanulikkuse erineva astme tttu kehtima teistsugused
kriteeriumid kuineed, millest ,,varjatud reklaami* puhul muidu ldhtutakse. Pealegi
eipole kdesoleval juhul mingil juhul tegemist ,varjatud reklaamiga®, pigem
tegutsetakse ilmselgelt nii ajakirja kui ka kostja arihuvides.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaidlusalune reklaamikampaania
kujutab endast nii kauplemisvdtet Saksa diguse tdhenduses kui ka kaubandustava
direktiivi 2005/29/EU tihenduses — ning seda mitte ainult kostja, vaid ka ajakirja
»GRAZIA® puhul —, sest see jargib otseselt eesmarki edendada nii kostja kaupade
kui ka ajakirja ,,GRAZIA® miiliki. Seejuures seisneb vaidlusalune
reklaamikampaania ainult artikli avaldamises, mitte aga véljakuulutatud ja
kirjeldatud drituste korraldamises.
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Pealegi on kdnesoleval artiklil on toimetuslik sisu. Artiklil on toimetuslik sisu, kui
selle kujundus jatab mulje, et meediaettevdtja ise edastab objektiivset ja
neutraalset teavet. Kriteeriumiks voetakse piisavalt informeeritud, olukorrale
vastavalt tahelepaneliku ja mdistva tarbija arusaam. Seejuures ei ole tahtis, kas
artikli  kirjutas reklaamiv ettevGtja ise vOi ajakirjandusettevdtja toimetaja.
Vaidlusalune publikatsioon jatab olukorrale vastavalt tdhelepanelikule lugejale
mulje, et teabe on objektiivselt ja neutraalselt edastanud ajakiri ,,GRAZIA® ise,
juba seet0ttu, et artikli kujundus ja varvikasutus langevad (ihte muude reklaamiga
mitteseostatavate tekstide esitusviisiga ja erinevad selgelt ajakirjas avaldatud
reklaamidest.

Lisaks on kdnesoleva artikli eesmérk toodete reklaamiminey, See ‘eeldab, et
ettevotja soovib reklaamiga mitteseostatavate tekstide abil edendada,oma kaupade
vOi teenuste miuuki. Sellest tuleb alati l&dhtuda juhul, kurwartikkel sisaldab
objektiivselt reklaami. Ei ole ndutav, et artiklis tutvustataks teatavatteodet, mille
muuki tuleb edendada. See, et artikli eesmark on muugiedendus, nahtub juba
roivakaupluse ,,P & C* ja seal miiligil olevate margitdivaste piltidestyPeale selle
on korduvalt kasutatud tdhiseid ,,Peek & Cloppenburg” jay,.P & C*“, mistottu
reklaamitakse ka sel viisil asjaomast ettevotjat ja, kostja toeteid. Sellise reklaami
muudab veelgi mdjusamaks kostja mulgikehtades, toimuvate sindmuste
kuupédevade teatamine, mille otsene eesméarkon ligimeelitada naiskliente. Lisaks
teenib konesolev artikkel ka eesthirkiy edendada ajakirja ,,GRAZIA® miiiiki.
Tegemist on 0hise reklaamikampaaniagay milletotsene eesmérk on edendada
mdlema ettevotja midki. Muikitedendav meede ei eelda, et esitataks vaiteid
teatud kauba kvaliteedi kohtay, kusjuures, vaidlusaluses artiklis on erinevaid
konkreetseid tooteid koos nende marginimedega igal juhul kujutatud ja kiitvalt
esile tdstetud.

On kusitav,” kas kaostja on“tootemreklaamimiseks reklaamiga mitteseostatavate
tekstide Kasutamise eest direktiivi 2005/29/EU | lisa punkti 11 esimese lause
tahenduses maksnud ja seda seega UWG 8 3 16ike 3 juurde kuuluva lisa punkti 11
tdhenduses, mida tulebtélgendada kooskdlas direktiiviga, rahastanud.

Esimese kiisimusegag(tuleb siinkohal selgitada, kas ,maksmine® direktiivi
2005/29/EU 1 lisa punkti 11 esimese lause tdhenduses eeldab rahalist sooritust voi
phisab muudest rahaliselt hinnatavatest sooritustest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldab, et muud rahaliselt hinnatavad sooritused
on piisavad.

Selleks kasitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt asjaomase satte
sOnastust erinevates keeleversioonides. Esmajoones rahalisele sooritusele viitavat
moistet ,,makstud [sks k ,,bezahlt*] ei ole tdepoolest kasutatud ainult direktiivi
saksakeelses tekstis, vaid nditeks ka selle sétte ingliskeelses (,,paid for),
hispaaniakeelses (,,pagando®) ja hollandikeelses (,,betaald”) versioonis. Muudes
keeleversioonides on kasutatud mdistele ,,rahastama‘ vastavat sdnastust, mis voib
tahendada ka muid rahaliselt hinnatavaid sooritusi. Naiteks on direktiivi
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prantsuskeelses tekstis kasutatud moistet ,.financé”. Veelgi kaugemale ldheb
itaaliakeelne versioon, milles on juttu reklaamikampaaniaga seotud kulude
toetamisest (,,1 costi di tale promozione siano stati sostenuti‘).

Ka asjaomase satte eesmark réégib vaidlusaluse mdoiste laia tblgendamise poolt.
Asjaomase satte eesmérk on eristada reklaami ja reklaamiga mitteseostatavaid
tekste meedias. Eristamise vajadust kinnitab kaalutlus, et tarbija on teabe suhtes,
mida esitab kolmas isik, kes konkurentsis otseselt ei osale, vahem Kkriitiline ning
peab seda Uldjuhul t&htsamaks ja podrab sellele suuremat tdhelepanu kui
reklaamija enda esitatud teabele, mis on reklaamina holpsasti » aratuntav.
Miugiedenduse kavatsuse varjamine ajendab tarbijaid loobuma aoma Uldiselt
kriitilisest suhtumisest reklaamiteadetesse. Reklaamina t&histamise eesméark on
vOimaldada tarbijal kohaneda avaldatud teate &rilise eesmérgiga ja “sellele
asjakohaselt reageerida. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul“en voimalik
saavutada 6igusnormi eesmark ja valtida sellest ilmset Kérvaleheidmist ainult siis,
kui moiste ,,maksmine* ei holma tiksnes rahalisi vastuseeritusi, vaid ka mis tahes
muid vastusooritusi.

Lopuks radgib ka direktiivis 2005/29/EU,, valjendatud “\soov saavutada
korgetasemeline tarbijakaitse mdiste ,,maksmine“wlaia)tolgenduse poolt. Seda
soovi ei ole r6hutatud mitte ainult sama direktiivi, artiklis 1, vaid ka direktiivi
pdhjendustes (vt néiteks péhjendused 1,5, 20, 28, ja 24). lImselt on seda piisavalt
arvesse voetud ainult siis, kui, rekKlaamteksti keeld ei hdélma uksnes selliseid
reklaamiga mitteseostatavaid tekste, mille eestyreklaamija on teinud vastusoorituse
rahas.

Teistsugust arusaama ei nGua viimaks ‘ka ajakirjandusvabadus kui pohidigus.
Nimetatud pohidigus emdigusta selliste reklaamiga mitteseostatavate tekstide
kasutamist “miugi ‘edendamiseksy,mida ettevotja rahastas toodete reklaamimise
eesmargil; sest tdhtsamaks tuleb pidada lugejate usaldust selle vastu, et reklaamiga
mitteseostatavas vormis seovitused rajanevad toimetuse veendumustel, mitte kasu
saava _ettev@tja sooritusell  Ostetud artiklid 6dnestavad 16ppkokkuvottes
ajakirjandusvabaduse aluseid.

Teise ‘kisimusega tuleb selgitada, kas direktiivi 2005/29/EU 1 lisa punkti 11
esimene “lause eeldab, et ettevGtja on andnud meediaettevdtjale rahaliselt
hinnatava htive vastusooritusena reklaamiga mitteseostatavate tekstide eest, ja —
kui sellele kisimusele tuleb vastata jaatavalt —, kas see tingimus on kaesoleval
juhul taidetud.

Reklaamiga mitteseostatava teksti eest ,,maksmisest” voi selle ,,rahastamisest®
tuleb reklaamteksti kasutamise keelu puhul, mis tuleneb konkurentsidigusest,
lahtuda ainult juhul, kui maksmist vdi rahastamist tuleb pidada vastusoorituseks
reklaamiga mitteseostatava teksti eest. Sellist vastusooritust ei esine tdendoliselt
stiski juhul, kui rahaliselt hinnatav sooritus ei ole mingil viisil seotud reklaamiga
mitteseostatava teksti avaldamisega.
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Uhiselt Kkorraldatud ja rahastatud reklaamikampaania kohta teabe edastamise
puhul, mida tuleb kéaesolevas asjas hinnata, vOiks sellist seost eeldada juba
seepéarast, et reklaamikampaaniat ja sellest teavitamist vOiks pidada Uhtse
reklaamimeetme komponentideks, mida saab vaadelda ja hinnata ainult Uhtselt.
See viiks tulemuseni, et ainutiksi juba reklaamikampaania thise rahastamise tottu
tuleks jaatada ka selle kohta avaldatud artikli (kaas)rahastamist.

Igal juhul ei osalenud aga kostja ja ajakiri ,,GRAZIA* koos ainuiiksi reklaamitud
stiindmuse ,,StyleNights* kulutuste ja véljaminekute kandmisel. Lisaks andis
kostja ajakirja kasutusse ka vaidlusaluses artiklis kasutatud pildimaterjali
kasutus@igused. Artiklis avaldatud pildid ei piirdu kostja ettevdtte,logode voi
réivakaupluste fotodega, vaid neil on kujutatud ka tooteid, mida kostjaymuugiks
pakub, ning erinevaid isikuid (eelkBige juuste- ja meigistilisti ning, diskorit). Ka
kasutatud pildimaterjali diguste k&sutusse andmises tuleb nahaykostja rahaliselt
hinnatavat panust. Seega on véhemalt (hel osal kostja pakutavatest rahaliselt
hinnatavatest sooritustest tden&oliselt konkreetneyseos, Kay, vaidlusaluse
ajakirjaartikli avaldamisega.

Arvestades seda, et vaidlusalune artikkel kajastab kostja'ja ajakirja ,,GRAZIA®
uhist reklaamikampaaniat, mille eesmark“en edendada ‘molema ettevdtja miuki,
on siiski kisitav, kas neid sooritusi saab“tegelikult“pidada vastusooritusteks
eespool kirjeldatud tdéhenduses voigtuleb need pigemykvalifitseerida seltsinglase
panuseks, ja — juhul kui viimast tuleb jaatada — kas vaidlusalune artikkel taidab
siiski reklaamtekstile esitatavaid tingimusi.

Apellatsioonikohus ei rikkunud Gigusnermt,“kui ta leidis, et mutgiedenduslik ja
rahaline seos ei ole vajaliku selgusegaaratuntavad.

Riigisisestenja lildu, diguse) satete _rikkumine on vélistatud, kui on ilmne, et
ettevotja rahastas reklaamiga mitteseostatavate tekstide kasutamist toodete
reklaamimise eesmargil.

Seega’ “eiy, eksitata asjaomast avalikkust (ainult) juhul, kui reklaamiga
mitteseostatava “teksti/ mulgiedenduslikud elemendid on tarbijale selgesti
dratuntavad, naiteks lisades sellele mirke ,kuulutus® (Anzeige). Mirge peab
olema selline, et keskmisel lugejal, kes on olukorrale vastavalt tdhelepanelik, ei
tekiks mingeidskahtlusi, et artikli eesmark on toodete reklaamimine.

Apellatsigenikohus leidis, et vaidlusalune ajakirjaartikkel neid tingimusi ei taida.
Mutgiedenduslik element, rahaline seotus ja kostja roll artikli avaldamisel ei
néhtu artikli sisust vajaliku selgusega. Esiteks kehtib see otse lugejatele suunatud
iileskutsete kohta, nagu niiteks lausetes ,,Kutsume kiilla [...]! Tuulake koos
meiega pérast to0d moetemplis! Seal pidutseme [...] koos Teiega! Registreeruge
kiiresti [...]!* Teiseks ei ole artiklile lisatud marget , kuulutus® voi ,,reklaam®,
vaid ainult ,lugejakampaania“. Selle moiste pohjal ei saa tarbija teha
muugiedendusliku elemendi osas usaldusvéarseid jareldusi.
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Samuti ei kehti ajakirja enesetutvustuse hindamiseks muud kriteeriumid, nagu
naiteks juhul, kui konkurentsidiguse kohaselt tuleb hinnata auhinnamdistatuste ja
neis kajastatud toodete esitlemist.

Olukorrale vastavalt téhelepanelik keskmine lugeja tunneb auhinnaméngus
uldjuhul &ra ka ajakirja kirjastaja enesetutvustuse ja hindab seda seepdrast
erinevalt artiklitest, mis kuuluvad reklaamiga mitteseostatavasse kitsamasse
valdkonda. Auhinnatoodete esitlemisele el saa seepdérast teha konkurentsidigusest
tulenevaid etteheiteid, kui see ei Uleta tava- ja harjumuspérase tegevuse piire.
Hindade esitamine vdib seevastu olla konkurentsidiguse kohaselt lubamatu, Kkui
auhinnatoodete mutgiedenduslik esitlemine on selgelt esiplaanil jadugejaskonnale
jaetakse mulje, et toimetus valis objektiivse valiku kéigus valja teote, mis.ei olnud
ainult hinna poolest atraktiivne, vaid ka oma omaduste tottu eriti soovitatav.

Ké&esolevas kohtuasjas ei ndua siiski asjaolu, et vaidlusalune “publikatsioon
sisaldab Ghtlasi meediaettevotja enesetutvustust, eelotsusetaotlusesesitanud kohtu
hinnangul teistsugust hinnangut. Keskmine lugeja vdib “ella tdepoolest teataval
madral teadlik sellest, et kirjastused avaldavad enesetutvustusi. Sellest ei jareldu
siiski, et ta ootaks, et konelause eneseétutvustusega yreklaamitakse (Uhtlasi
kolmandat ettevotjat vdi et kolmas ettevdtja ise teeb voi @n teinud voi teabe
edastamisel koostodd teinud ettevGtjad teevadyvdi on tethud rahaliselt hinnatavaid
vastusooritusi. (Ka) kostja ettevottesdhuvide ,,avalikku'@dendamist ei saa seepérast
eeldada.
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