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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. oktober 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Amtsgericht Hannover (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. oktdber 12.
Erintett fél és fellebbezo:
K
Kérelmez6 és az eljarasban részes tobbi fél:

Landkreis Gifhorn

Az alapeljaras targya

Annak megéallapitasara vonatkozo intézkedés, hogy az Amtsgericht (helyi birdsag,
Németorszag)wvegzese megsértette a felperes jogait annyiban, amennyiben az
idegenrendészeti ‘6rizetet, a 2020. szeptember 25. és 2020. oktdber 2. kdzotti
idoszakea elrendelték

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog, kilondsen a 2008/115 iranyelv értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiiléndsen a 2008/115/EK iranyelv
18. cikkének (1) és (3) bekezdését —, hogy a kitoloncolas céljabdl térténd Orizetrol
hatarozatot hozd nemzeti birésagnak minden egyes esetben meg kell vizsgalnia e
rendelkezés feltételeit, kilonosen azt, hogy a kivételes helyzet még fennall-e,
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amennyiben a nemzeti jogalkoté a 18. cikk (1) bekezdésére hivatkozva eltér a
16. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételektdl?

2. Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot — kiilondsen a 2008/115/EK iranyelv
16. cikkének (1) bekezdését —, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely ideiglenesen —2022. jalius 1-jéig— lehetdvé teszi az idegenrendészeti
Orizetben 1év6 személyek biintetés-végrehajtasi intézetben valo elhelyezését annak
ellenére, hogy a tagallamban kilonleges idegenrendészeti fogdak allnak
rendelkezésre, és a 2008/115/EK iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett sziikséghelyzet ezt nem teszi sziikségessé?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK iranyelv 16. cikkének (2),bekezdését,
hogy az idegenrendészeti Orizetben 1évé személyek fogva tartasat“szelgalo
,klilonleges idegenrendészeti fogda” mar akkor sem all refidelkezésrey has

- a ,kiilonleges idegenrendészeti fogda” a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi
intézeteihez hasonloan kozvetetten ugyanannak a. ‘korméanytagnak, azaz az
igazsagligyi miniszternek az iranyitéasa al tartozik,

- a ,kiilonleges idegenrendészeti fogda’™\a, blintetés-végrehajtasi intézet
részlegét képezi, és ezaltal ugyan sajat vezetoje wan,\a' biintetés-végrehajtasi
intézet egyik részlegeként azonban d'biintetés-végrehajtasi intézet vezetése ala van
rendelve?

4. A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni @ 2008/145/EK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy
az idegenrendészetiy, Orizetben 1€v6, szeémélyeknek , kiilonleges idegenrendészeti
fogdaban” valo elhelyezéserél van sz0, amikor idegenrendészeti fogda céljabdl a
biintetés-vegrehajtasi intézet kilon részleget hoz létre, e részleg keritéssel
korulhatarolty, az', idegénrendeszeti Orizetben 1év6 személyek szamara
rendelkezésre alo harem eépllettel ellatott kulon tertletet tart fenn, és e harom
épllet kozllh, ‘egyn, epiletben ideiglenesen Kkizarolag olyan fogvatartottakat
helyeznek ey akik pénzblintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztés-blntetésiket vagy
révid szabadsagvesztés-bintetésiket toltik, amelynek soran a
blintetes=vegrehajtasi intézet tgyel az idegenrendészeti érizetben 1évé személyek
es, “a_fogvatartottak elkulonitésére, kilondsképp mindegyik épllet sajat
letesitmeényekkel (sajat ruhatarral, betegszobaval, sportteremmel) rendelkezik, és
az udvar /kinti teriilet ugyan mindegyik épiiletbdl lathatd, azonban mindegyik
épulet esetében a fogvatartottak szamara sajat, szogesdroét keritéssel korbekeritett
terilet van fenntartva, és igy az eéplletek kozvetlenil nem kapcsolodnak
egymashoz?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kdzds
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normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98.0.), 16. cikk (Az Orizet
koralmenyei) (1) bekezdése, 18. cikk (Szlkséghelyzetek) (1) és (3) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és jogalkotasi elokészité anyagok

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz (a kilfoldiek szdvetségi
terlileten vald tartozkodasarol, keresd tevékenységérdl és integracigjarol szolo
torvény) (a tovabbiakban: AufenthG) (2017. jalius 29. és 2019. augusztus 20.
kozott hatalyos véltozat), 62a.8 (1) bekezdese; a rendelkezés, jelen, gy
szempontjabol relevans része a kovetkezOképpen szolt: ;,Az idegenrendészeti
Orizetet altaldban kiilonleges idegenrendészeti fogdakban Kell végrehajtani. [V.u]”

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August
2019 (az orszag teruletének elhagyasara iranyuld kotelezettség hatékonyabb
érvényesitésérél szolod, 2019. augusztus 15-1, masodikstorvény), az 1. cikk
22. pontja, 6. és 8. cikk

Az orszag teriletének elhagyasara, iranyul@ “\kotelezettség hatékonyabb
érvényesitésérél szO0ld masodik térvénys, tervezetének e torvény 1. cikkének
22. pontjara vonatkozo indokolasa

A tényallés és az alapeljaras rovichbemutatasa

A Landkreis Githorn idegenrendészeti hatésaga (a tovabbiakban: kérelmezo)
Pakisztanba akar visszakuldeni egy ‘pakisztani allampolgart. Az érintett személy
koteles elhagynitaz orszagots Az érintett személy kijelentette, hogy nem tesz
Onkéntesen eleget ‘a kiutasitasnak, ezt kovetden eltlint, ¢s mar nem jelentkezett.
2020. augusztus,11-én,a Berlin és Briisszel kdzotti Utvonalon egy tavolsagi buszon
talaltadk “meg, €s_vették Orizetbe. Ugyanezen a napon az illetékes Amtsgericht
(helyi, birosag)s2020: szeptember 25-ig bezarolag elrendelte az idegenrendészeti
Orizetet(biztonsagi Orizetben tartast). A fellebbezésnek a helyi birésag 2020.
szeptemben,2-an, nem adott helyt. Az illetékes Landgericht (regionalis birdsag,
Németorszag)2020. szeptember 8-an elutasitotta a fellebbezést.

Az ériptettet 2020. augusztus 11-én a hannoveri blintetés-végrehajtasi intézet (a
tovabbiakban: JVA) langenhageni részlegébe szallitottak.

A kérelmezd kezdeményezte az ideiglenes utlevél kiallitasat, amihez a tartomanyi
hatésag szerint mintegy 6 hét szikseges. 2020. augusztus 12-én egy jaratot
foglaltak le az érintett részére. A 2020. szeptember kbzepén Langenhagenbe
érkez6, az érdekelt szamara kiallitott ideiglenes utlevél 2020. december 31-ig
érvényes, ¢s a repiilés idOpontjara, a jaratszdmra és a célallomasra vonatkozo
bejegyzést tartalmaz.
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2020. szeptember 23-an az érintettet a frankfurti repiilétérre szallitottak.
Ugyanakkor a légitarsasag nem szallitotta el 6t, mivel kinyilvanitotta, hogy nem
akar repiilére szallni. Ilyen koriilmények kozott kizardlag az érintett személy
biztonsagi kisérettel torténd szallitasa johet szoba. A szallitas ily modon torténd
megszervezése érdekében a kérelmez6 az idegenrendészeti érizet 2020. november
12-ig torténd meghosszabbitasat kérte.

Ezt azzal indokolta, hogy masik ideiglenes utleveél kiallitasahoz ismét mintegy hat
hét sziikség. A kiséré nélkiili kitoloncolds nem lenne eredményes. A kérelmezd
ezért azt tervezi, hogy a fellebbez6t 2020. november 10-én a bajor hat@sagok altal
szervezett biztonsagi kisérettel miik6d6 charterjarattal visszaszallittatja.

A kérelemben a hat6sag jelezte, hogy az érintettet tovabbra is aWJVA ‘Hannover
langenhageni részlegében fogjak elhelyezni.

A JVA Hannover langenhageni részlegét a kérdésty eloterjesztd birosag a
kovetkezOképpen irja le: A langenhageni réSzlegwAlso-Szaszorszagbhan az
idegenrendészeti Orizetben 1évd személyek, elhelyezése “tekintetében illetékes
kdzpont. E részleget a buntetés-végrehajtasiy, intézetben, dolgozo tisztviseld
irdnyitja. A JVA Hannover egészét, amely, Also=Szaszorszag nagy bortoneinek
egyike, és amely koriilbeliil 600 féréhellyel rendelkezik, egy igazgato vezeti, aki e
min6ségében operativ. modon viseli a “langenhageniv részleggel kapcsolatos
felelésséget is. A JVA Hannover és ennélfogva“a langenhageni részleg a tobbi
also-szaszorszagi borténhdzghasonloan azsigazsagugyi minisztérium felligyelete
alatt all, amelyet az igazsagugyi miniszter,iranyit.

A blntetés-végrehajtasi, intézetyLangenhagen varosanak Kkulteriletén talalhato.
Terllete egy volt katonainlétesitményhez tartozott. Magas szOgesdrdt keritéssel
van korbekeritvey A részleg teruletén harom kozel ugyanakkora, kétszintes épulet
talalhato. Az ablakokratracswangelhelyezve. Az egyik épilet mellett egy masik
kisméretl, épliletWés egy. tehergépjarmli bejarati zsilip talalhatd, amelyet a
latogaték ¢&s biintetcsyvégichajtasi személyzet beléptetésére, valamint a jarmiivek
be- «€s Kilgépésere, hasznalnak. A harom ¢épiilet kdzepén parkszerti fas udvar
talélbaté, amely“azonban le van zérva, és amelyet nem hasznalnak. Mindegyik
épuletielott egyikeritéssel korbezart teriilet talalhatd, amelyre az idegenrendészeti
Orizetben, [éwd_személyek naponta két oOrara kimehetnek. Jelenleg akar 48
idegenrendészeti Orizetben 1év0 személy (42 férfi és 6 nd) helyezhetd el. Az egyik
épiiletben’(1. épiilet) az idegenrendészeti Orizetben 1évo férfiakat helyezik el. A
masik épiiletet (2. épiilet) a fogvatartottak szamatodl fiiggéen az idegenrendészeti
Orizetben 1évé ndk ¢és az idegenrendészeti Orizetben 1évO tovabbi férfiak
elhelyezésére hasznaljak. A fogvatartott szdméara napi latogatas, a szabadban valo
tobboras tartozkodas, internethez vald hozzaferés és mobiltelefon birtoklasa
biztositott. A lakdhelyiségenként kizardlag egy fogvatartott helyezhet6 el; kérésre
kozos elhelyezésre is sor kerllhet. A 2020. szeptember 25. és 2020. oktdber 2.
kozotti idoszakban a 3. épiiletet olyan fogvatartottak elhelyezésére hasznaltak,
akik harom hénapig terjedd, pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés €s rovid
szabadsagvesztés Dbilntetésiket toltotték. A buntetés-végrehajtasi  intézet
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gondoskodott a fogvatartottak elkiilonitésérdl, vagyis a blintetés végrehajtasara
olyan kilénallé éplletekben kerilt sor, amelyek kozott nem volt kdzvetlen
kapcsolat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

E birésag ugy véli, hogy azon kérdés tekintetében, hogy az drizetbe vételnek a
2020. szeptember 25. és 2020. oktober 2. kozotti idészakra torténd elrendelése
jogellenes volt-e, az unios jog értelmezése sziikséges a jogvita megoldasahoz.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint az idegenrendészeti orizet nem
rendelheté el, ha elérelathatd volt, hogy azt az _ AufenthGe, 62a:8-a

(1) bekezdésének a 2008/115 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése “elsGy mondata
fényében értelmezendd rendelkezésének megsértésével hajtjak végre.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint az erintettnek a'2020.§zeptember
25. és 2020. oktober 2. kozotti idészakban ‘@ langenhageni részlegben valo
elhelyezése megsértette az AufenthG 62a. 8:a.4 (Ihbekezdésében foglalt
rendelkezést. Az idegenrendészeti @rizetet s, ugyanis \nem ,kiilonleges
idegenrendészeti fogdaban™ hajtottak végre A VA Tangenhégeni részlege a 2020.
szeptember 25. és 2020. oktobera2. kézotti “idészakban mar nem mindsiilt
»Kiillonleges idegenrendészeti fogdanak®, mivel az,idegenrendészeti drizetben 1évo
személyeken kiviil (a fellebbezd az, I épuletben), fogvatartottakat is (3. épiiletben)
elhelyeztek a fogdaban. Al kulénleges idegenrendészeti fogda” meglétéhez a
blintetés-végrehajtasi intézetek fizikail“es ‘szervezeti elkulonitése szilkséges. A
relevans id6szakban nem volt, ilyen elkiilonités. A harom épiilet ugyanis egymas
kozvetlen kdzelébemptalalhatd, €s Kizarolag egy k6zos belépési terileten, illetve az
emlitett tehergépjarmunbejarati zsilipen keresztiil érhetd el. A langenhageni
idegenrendészeti “részlegnek ‘ugyan sajat vezetdje van, azonban mind a
fogvatartottaky,mind pedig az idegenrendészeti Orizetben 1évé személyek esetében
ugyanazt “aw, biintetes=végrehajtasi személyzetet alkalmaztdk. Még ha a
blntetés-végrehajtasi tiszteknek a (hosszu idon keresztiil) fogvatartott személyek
feliigyeletére;, gondozésara és ellatdsara vonatkozo kilonleges szakértelme
komoly thdokul, is'szolgalhat az idegenrendészeti fogda igazsaglgyi szervezetbe
vald ‘beillesztésére, a birdsag allaspontja szerint ennek ellenére sziikséges a
fogvatartottak ¢€s az idegenrendészeti Orizetben 1év6 személyek megfeleld fizikai
és szervezeti elkilonitése.

A kérdést elGterjeszt6 birosag az unids jog sajat értelmezése alapjan az AufenthG
2017. julius 29. és 2019. augusztus 20. kozott hatalyos valtozata 62a. §-anak
(1) bekezdése szerint hatarozna. Ezt a rendelkezést azonban a Zweites Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 (az orszag
teriletének elhagyasara iranyuld kotelezettség hatékonyabb érvényesitésérol
sz0l6, 2019. augusztus 15-i masodik torvény, a tovabbiakban: mddositd torvény)
1. cikkének 22. pontja tigy modositotta, hogy ezaltal lehetévé valt a fent leirt
elhelyezés. A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint azonban az emlitett
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torvény altal bevezetett modositds nem felel meg a 2008/115 iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének, amelytdl a nemzeti jogalkotd nem térhet el.

A modosito torvény elfogadasakor a nemzeti jogalkoté ugyanakkor a 2008/115
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szilkséghelyzet fennallasara
hivatkozott. Fiiggetleniil attol a kérdéstdl, hogy ilyen sziikséghelyzet fennallt-e a
modosité torvény elfogadasakor, annak ma is fenn kellene &llnia. Még ha
valdszintinek is tlinik a (blintetés-végrehajtasi intézetek) idegenrendészeti fogdak
Covid19-vilagjarvany miatti tulterheltsége, és ezzel d&sszefliggésben a
blintetés-végrehajtasi intézményekben tébb hely és nagyobb tavelsagtartas
szlikségessége, e thlterheltség nem vezethetd vissza a harmadik ‘erszagbeli
allampolgérok kivételesen nagy szamara. A tdrvénymodositas, tervezetének
indokoldsa szintén nem tartalmazza a sziikséghelyzet meggy®z6 bemutatasat:

Mivel a modosito torvénnyel a jogalkotd el kivan térni aztirdnyelv 16y cikkének
(1) bekezdésétol, és ennek soran a 2008/115 iranyelv. 18ycikke, (1) bekezdésének
értelmében vett sziikséghelyzetre hivatkozik, eldszorusafelmerihaz elsé kérdés,
vagyis az, hogy magéanak az drizetbe vételgelrendeléséyvelnkapcsolatos ligyben
eljaré birosagnak kell-e a sziikséghelyzet fennallasét az idegenrendészeti Orizet
elrendelesevel kapcsolatos minden eljarasban megallapitania, vagy az egyedi gy
vizsgalata nélkil a jogalkoto megallapitasat kell=e elfogadnia.

Amennyiben az OJrizetbe vételt) eltendeld “birosagnak maganak kellene
meggy6zOdnie a sziikséghelyzetr6l,\a kérdéstieloterjesztdé birosag allaspontja
szerint az ilyen szlkséghelyzet™feltetelei nem teljestlnek, ezért felmeril a
maésodik kérdés, amely@ara “iranyuly, hegy“a 2008/115 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése alapjan melléznikell-e a'modosito torvény alkalmazasat.

Az e kérdésre adott igenld valasziesetén a ,kiilonleges idegenrendészeti fogda”
fogalmat kell ertelmezni, A harmadik kérdés annak megéllapitasara iranyul, hogy
az idegenrendeszeti, fogda mar O6nmagéaban az igazsagligyi rendszerbe valo
betagozodasanmiatt “scmy, mindsiilhet ,.kiilonleges idegenrendészeti fogdanak™.
Nemlegeswalasz esetéma negyedik kérdés annak meghatarozasara iranyul, hogy
milyenykovetelményeket kell allitani a ,kiilonleges idegenrendészeti fogdaval”
kapesolathan, es kilondsen arra, hogy ellentétes-e az idegenrendészeti Orizetben
1évo szemelyek' szamdra fenntartott ,kiillonleges idegenrendészeti fogdaként”
tortend, mingsiteéssel az, hogy a létesitmény elkeritett tertletén belili egyik
épuletet afogvatartottak elhelyezesére hasznaljak.



