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Lieta C-452/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 23. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 5. augusts
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
PJ
Atbildétaji apelacijas tiesvediba:

Agenzia delleydogane e dei menepoli — Ufficio dei monopoli per la
Toscana

Ministero dell ' Economia-exdelle Finanze

Pamatlietas priekSmets

Fiziskas personasjymonopola pre¢u mazumtirdzniecibas uznp€muma ipasSnieka,
lesniegtd, apelacijas stdziba par T.a.r. Toscana [Toskanas Regionalas
administrativas) tiesas, turpmak teksta— “T.a.r. Toscana”] spriedumu, kas
noraidija ta prasibas pieteikumu atcelt Agenzia delle dogane e dei monopoli
[Muitas,un monopola dienesta] [@émumu, ar ko uz 15 dienam tika apturéta ta
uznéméjdarbibas veikSanas licence sakara ar konstatéto cigareSu pardoSanu
nepilngadigajam.

Liuguma sniegt prejudicialu  noléemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

Valsts tiesibu normas, ar kuru ir transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu
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razo$anu, noformé$anu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK
(turpmak teksta — “Direktiva 2014/40), saderiba ar $§is direktivas 23. panta
3. punktu un 21. un 60. apsvérumu, ka art LES 5. pantu. Uznémg&jam uzlikta soda,
kuru veido tabakas mazumtirdzniecibas uzpeméjdarbibas veikSanas licences
apturéSana uz 15 dienam sakara ar cigareSu pardoSanu nepilngadigajam,
apgalvotais nesam&rigums.

Prejudicialais jautajums

“Vai 1934. gada 24. decembra Karala dekréta Nr. 2316 25. panta 2. punkts; kas ir
aizstats ar 2016. gada Legislativa dekréta Nr. 6 (Direktivas)2014/40/ES “par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba‘uz tabakas un
saistito izstradajumu razoSanu, noforméSanu un pardosanw, un ar, ko, atcel
Direktivu 2001/37/EK transponéSana) 24. panta 3. punktu, —dala, \kura ir
paredzéts, ka “[i]kvienam, kas pardod vai .dod, tabakas ‘izstradajumus vai
elektroniskas cigaretes, vai elektronisko cigareSu uzpildes flakonus ar nikotinu,
vai jaunas paaudzes tabakas izstradajumlis personams, kuras{ir jaunakas par
astonpadsmit gadiem, piem&ro administrativo naudas sodu 19,500 Iidz 3000 EUR
un uz piecpadsmit dienam aptur uznémejdarbibas veiksamas licenci” — parkapj vai
neparkapj sameériguma un piesardzibas Sawienibas pringcipus, kuri ir paredzeti LES
5. panta, Direktivas 2014/40 23. pamta 3.punktajka ari §is direktivas 21. un
60. apsvéruma, pieskirot parakumu piesardzibas principam, nemikstinot to ar
samériguma principu, un tada veida nesam@figi upurgjot uznémeéju intereses par
labu tiesibu uz veselibu aizsardzibai, tad€jadi negarant€jot pareizo lidzsvaru starp
dazadam pamattiesib@my,un turklat; 1zmantojot sodu, ar kuru, parkapjot direktivas
8. apsverumu, netiek efektivi sasniegts mérkis atturét no sméekeSanas izplatibas
jauniesu vida’’?

Atbilstos$as Savientbas'tiesibu normas
LES 5. pants;

Direktivai2014/40: 8., 21., 60. apsvérums; 1. panta péd&ja rindkopa; 23. panta
3. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Regio decreto 24 dicembre 1934, n. 2316 — Approvazione del testo unico delle
leggi sulla protezione ed assistenza della maternita ed infanzia, come sostituito
dall’articolo 24, comma 3, del decreto legislativo n. 6 del 2016: articolo 25,
comma 2 (1934. gada 24. decembra Karala dekréta Nr. 2316 — Par likumu kodeksa
maternitates un bernibas aizsardzibai un palidzibai apstiprinaSanu 25. panta
2. punkts (turpmak tekstd — “apstridéta tiesibu norma”), kas ir aizstats ar
2016. gada Legislativa dekréta Nr. 6 24. panta 3. punktu): “Ikvienam, kas pardod
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vai dod tabakas izstradajumus vai elektroniskas cigaretes, vai elektronisko
cigareSu uzpildes flakonus ar nikotinu, vai jaunas paaudzes tabakas izstradajumus
personam, kuras ir jaunakas par astonpadsmit gadiem, piem€ro administrativo
naudas sodu no 500 Iidz 3000 EUR un uz piecpadsmit diendm aptur
uznémeéjdarbibas veikSanas licenci. Ja tas ir izdarits vairak neka vienu reizi,
pieméro administrativo naudas sodu no 1000 Iidz 8000 EUR un atpem
uznémeéjdarbibas veikSanas licenci”.

Legge 9 luglio 2015, n. 114 — Delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e ['attuazione di altri atti dell’Unione europea — Legge @i, delegazione
europea 2014 (2015. gada 9. jilija likums Nr. 114 — Delegéjums valdibai, Eiropas
direktivu transponé$anai un citu Eiropas Savienibas aktu Tsten08anai <2014agada
Eiropas deleggjuma likums).

Legge 24 dicembre n. 234 — Norme generali sulla pdrtecipazione dellltalia alla
formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche dell"Unione europea
([2012. gada] 24. decembra likums Nr. 234 — Vispargjas normas par Italijas dalibu
Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma un politiku veidoSana un istenoSana).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

PJ (turpmak teksta — “prasitajs”)pieder :monopeld precu mazumtirdzniecibas
veikals. 2016. gada februara kontroles laika, Agenzia delle dogane e dei monopoli
[Muitas un monopola dienests] konstat€ja,, ka prasitajs pardeva cigaretes
nepilngadigajam. Tadg&jadi, piemeérojot apstridéto tiesibu normu, tas uzlika
prasitajam administrativo naudas 'sodu 1000 EUR apméra un apturéja ta
uznémgéjdarbibas veikSanas licenér uz 15'dienam. Prasitajs samaksaja tam uzlikto
administrativo_mnaudas) soduun apstridéja [émumu par licences apturéSanu un
saistitos aktys T.a.ry Toscana.

T.a.r. @escana “ar 2018. gada 27.novembra spriedumu prasibas pieteikumu
noraidija, Kenkréti, ta nosprieda, ka prasijums iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu ) sakara, arapstridétas tiesibu normas iesp&jamo pretrunu Eiropas
tiestbam, nav.pamatots.

Paryminéto spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu Consiglio di Stato
(Valsts, padomée, turpmak teksta — “iesniedzgjtiesa”), atkartojot T.a.r. Toscana
1zvirzito-argumentaciju.

Agenzia delle dogane e dei monopoli un Ministero dell’Economia e delle Finanze
[Ekonomikas un finanSu ministrija] iestajas tiesvediba un liidz noraidit apelacijas
stidzibu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitajs uzsver administrativajam naudas sodam pievienota [licences] apturéSanas
administrativa papildsoda, kas ir uzlikts par pirmo un vienigo parkapumu,
nepamatotibu un nesamérigumu. Tas apgalvo, ka apstridéta tiesibu norma,
pirmkart, necensas efektivi sasniegt Direktivas 2014/40 primaro meérki, kas ir
samazinat smékesanas izplatibu jaunieSu vidd, nemot véra, ka ta nevis pozitivi
ietekme attur€Sanu, bet drizak negativi ietekm& parkap€ja uznémejdarbibu, un,
otrkart, parkapjot samériguma principu, kas ir paredzéts LES 5. panta un
Direktivas 2014/40 23. panta 3. punkta, [un] tas izriet arT no Commissione XIV
Politiche U.E. della Camera dei Deputati [Deputatu palatas \ESy, politiku
XIV komitejas] atzinuma, kura ir atzits, ka mazumtirgotajiém piemeérotosodu
sistéma neatbilst sameriguma un efektivitates principiem, gan tadél, ka paredzctie
sodi ir parak bargi, gan tadel, ka mazumtirgotaji ne vienmet,var dresi parbaudit
pirc€ja vecumu.

ItipaSi, p&c prasitaja uzskatiem, transpongjot pDircktivu2014/40, Italijas
likumdevgjs nepieméroja principu, saskana ariokuru [dalib]valstis nevar uzlikt
pienakumus un ierobezojumus Eiropas Sawienibas tiesibasyaizsargatajam personas
pamatbrivibam, lielaka apjoma — proti, nesamgriga ‘apjoma— neka tas ir tiesi
nepiecieSams sabiedribas interesém, lai sasmiegtu mérki, kuru Sai iestadei ir
pienakums sasniegt. Turpreti mérki, samazinat smekesanas izplatibu jauniesu vidi
varétu sasniegt ar mazakiem un‘imazak ierobezojoSiem apgriitinajumiem,
izmantojot sodu sistému, kuras pamata, ir faktiska progresivitate un
pakapeniskums, kas sp€j garantét parkapejam sodu, kas jau kops$ pirma parkapuma
faktiski neapdraud vina ka uznémeja,izdzivosanu.

P&c prasitaja uzskata, apstrideta tiesibu norma pieskir parakumu piesardzibas
principam, laig@izsargaty nepilngadiga tiesibas uz veselibu, $ada veida parkapjot
sam&riguma“principu attieciba/uz Sadas aizsardzibas ietekmi uz tiestbam veikt
uznéméejdarbibuy, turklat neparedzot pasakumus, kuri biitu piemeroti izraudzita
aizsardzibas, mérka. sasniegSanai. Saja saistiba prasitajs apgalvo, ka Eiropas
Savienibas, nommativaja sisttma samériguma princips mikstina piesardzibas
principu, kas,dai nedrosinatu lielaku aizsardzibas limeni, laujot pilniba upurét
pretstata esosas ekonomiskas intereses. Tas apgalvo, ka Italijas likumdevéjs esot
paredzgjis sodus, kuri ievérojami parsniedz ekonomisko priekSrocibu, kas ir
iegitas, pardodot tabaku nepilngadigajiem, vienkarSu kompensaciju un ievérojami
parsniedz’ “pieméroto pasakumu”, lai noverstu nepilngadigo veselibai kaitigu
produktu pardo$anu. Sada veida esot izmainits nepiecie§amais lidzsvars starp
vairakam Eiropas Savienibas tiesibu sisteéma aizsargatajam pamattiesibam un esot
parkapts gold plating [parmérigas reglamentéSanas] aizliegums, proti, aizliegums
ieviest papildu ierobezojumus, transpongjot Eiropas tiesisko reguléjumu.

Savas t€zes pamatojumam prasitajs atsaucas uz: LES 5. pantu, atbilstosi kuram,
“saskana ar proporcionalitates principu Savienibas ricibas saturs un veids ir
samérigs ar Ligumu mérku sasniegSanai nepiecieSsamo”; Direktivas 2014/40
60. apsvérumu, kas uzliek dalibvalstim pienakumu direktivas transponéSana
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ieverot sameriguma principu; §is direktivas 23. panta 3. punktu, saskana ar kuru
“[..] sankcij[as], ko piem&ro par to valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti
saskana ar So direktivu, [..] ir iedarbigas, sameérigas un atturoSas” un “jebkadas
administrativas finanSu sankcijas, ko var piemeérot par tiSiem parkapumiem, atbilst
ekonomiskajam priekSrocibam, ko mé&ginats panakt ar parkapumu”; direktivas
21. apsveérumu, saskana ar kuru “[..] biitu jamudina dalibvalstis novérst sadu
izstradajumu pardosanu b&rniem un pusaudziem, Sim nolikam pienemot
piemérotus pasakumus [..]”.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lai arl iesniedzgjtiesa uzskata, ka prejudicialais jautdjums “ir, nozimigs taja
izskatama strida izlemsSanai, jo apstridetais lémums tika pienemts, tieSi piemerojot
apstridéto tiesibu normu, tomér, tas skatijuma, Sajafgadijuma,nav neatbilstibas
Eiropas Savienibas tiesiskajam reguléjumam.

Proti, no Direktivas 2014/40, it 1pasi no tas 8.un 21.apsvéruma un no 1. panta
pedgjas rindkopas skaidri izrietot tiesibu 1z veselibu,uit, Ipasicjaunako paaudzu
tiesibu uz veselibu, parakums par mazumtirgotaja tiesibam veikt uznémeéjdarbibu.
Iesniedz€jtiesa uzskata, ka $aja zina ir neparprotami: atzinpa, ka tabaka nav parasta
prece, netraucétas ieksgja tirgus darbibas)veicinaSana, par pamatu nemot augsta
limena veselibas, Tpasi jauniesu veselibas, aizsardziba, un taja pasa laika veselibas
aizsardziba, jo 1paSi, lai mazinatu smekeSanas izplatibu jaunieSu vidd, un
aicinajums noverst $adu izstztadajumu pardesanu bérniem un pusaudziem, $im
nolikam pienemot piemérotus ‘pasakumus, ar kuriem nosaka un liek ieverot
vecuma ierobeZojumus:

Turklat parakums, koydirektiva ‘pieskir tiesibam uz veselibu, it 1paSu jaunieSu
tiesibam uz yeselibu, ir iterpretacijas atsléga, lai konkretiz€tu un norobezotu soda
sameriguma principu, tadamezime, ka vert€§jums par samériguma esamibu vai
neesamibu, ir atkartgs noynoteikta soda piemerotibas bit par efektivu un atturosu
instrumentu.

Turklaty Direkttvas 2014/40 23. panta 3. punkts pieskir dalibvalstim pilnvaras
paredzet tiesibu normas par sodiem, paredzot vienigi, ka tiem ir jabut iedarbigiem,
samerigiem un atturoSiem; tiesi nepilngadiga tiesibu uz veselibu parakums lauj
1zvertét, uzneémejam uzlikta soda samérigumu, nemot veéra ta piemérotibu biit
atturoSam un tatad efektivam saistiba ar meérki aizliegt nepilngadigajiem lietot
tabaku. Taja pasa 23. panta 3. punkta, nosakot principu naudas soda uzlikSanai par
parkapumu, ir piebilsts vienigi, ka sods “atbilst ekonomiskajam priekSrocibam, ko
meginats panakt ar parkapumu”; Sis princips, pirmkart, neizslédz citus
administrativos sodus, kas nav naudas sodi, otrkart, paredz vienigi iesp&ju, ka
soda apmeérs atbilst iegiitam ekonomiskam prieksrocibam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka aprakstitaja Savienibas tiesibu konteksta — kura
konflikt&joso tiesibu lidzsvaroSana ir atrisinata par labu nepilngadiga tiestbam uz
veselibu, un kura katrai [dalib]valstij ir pieskirtas pilnvaras parveidot atturo$a un
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efektiva soda instrumentu, lai sasniegtu mérki, kas ir sameérigs ar uznémgja
tiestbam veikt uznémejdarbibu, pardodot tabaku,— Skiet, ka Italijas likumdeveja
izv€les pilniba ievero Eiropas Savienibas tiesisko regul&jumu.

It ipasi iesniedzg&jtiesa piemin 2015. gada delegeto likumu Nr. 114, kura, pirmkart,
6. panta b) punkta 2. apakSpunkta ir paredz&ts pienakums “nemt véra tabakas
izstradajumu ipatnibas, ar merki novérst parmérigu piedavajumu un smékésanas
izplatibu nepilngadigo vidii” un, otrkart, Saja pasa tiesibu norma ir ieklauta
atsauce uz ieks€jo [valsts] tiesibu normu, kas nosaka vispargjus principus Eiropas
Savienibas tiesibu sodu joma stenosanai (2012. gada likuma Nrg234 32. panta
1. punkta d) apakSpunkts) un kura, sasaistot sodu veidu ar iesaistTtoy interesu
aizsardzibas limeni, ir paredzéts [licences] apturéSanas papildsods, ja tas ir
nepiecieSams, lai nodroSinatu uzlikto pienakumu ieveéroSanu. Ar apstridéto tiestbn
normu Italjjas likumdevejs, pareizi pieskirot parakumu tam, tiesibam, ‘kuras ir
parakas saskana ar Savienibas tiesisko regul&umu, paredz&ja y[licences]
apturéSanu uz 15 dienam, vienreiz konstatgjot parkapumu, neparedzoteminimumu
un ar maksimali iesp&jamiem 6 me&nesiem.

Tatad, iesniedz€jtiesas skatijuma, sodss Skiet samerigs, af®uznémeéja tiesibu
upuréSanu, un ir atturoSs un efektivs, lai sasniegtu, izvirzito meérki, tadgjadi
preventivi aizsargajot aizsargatas parakas inteteses; turklat tas neparkapj Tiesas
judikattra izstradato piesardzibaseprincipu(skat.ispriedumus, 2016. gada 9. junijs,
Giovanni Pesce u.c./Presidenza del Censiglio der"Ministri u.c. (C-78/16), Cesare
Serinelli u.c./Presidenza del Consiglio det'Ministri u.c. (C-79/16)).

Nosléguma, péc iesniedzejtiesashuzskata — iepriek§ minéto Savienibas tiesibu
principu konteksta® “um, ar “intérpretacijas kriterijiem, kas ir atziti par
nepiecieSamiem pamatojoties ‘uz Savienibas tiestbu normas noteiktajiem
principiem, tad@jadi izvertejot licences apturéSanas soda sam&rigumu, nemot véra
nepilngadiga tiesibu uzweselibu parakumu un nepiecieSamibu, aizsardzibas
efektivitates nodroSinasanai,jlai sods biitu attuross, mazumtirgotaja ekonomiskie
zaud@juminatrod pamatotupattaisnojumu lidzsvara starp tiesibam, kuras tabakas
tirdzniecibas joma ir aizsargatas citadi.

P&c iesniedz€jtiesas uzskatiem, no ta neizriet, ka Tiesa nav konkréti pieversusies
Direktiva2014/40 paredz€tajam reguléjumam iepriek§ min€tajos aspektos un
tapee, ta ka nav konkréta precedenta, nevar atsaukties uz “acte clair” doktrinu, it
ipasi, pemot vera lietas dalibnieka skaidru ligumu, prejudiciala jautajuma
bitiskumu un pédgjas instances tiesu pienakuma uzdot prejudicialu jautajumu
vispargju nozimi.

Tadgjadi ta, kaut arT apzinoties prasitaja prasijuma nepamatotibu un tiesvedibas
laika nepamatotu pagarinasanu saistiba ar prejudiciala jautajuma uzdosanu, tikai,
lai izpilditu pedg€jas instances valsts tiesas pienakumu uzdot prejudicialu
jautajumu un nemot vera apsveérumu, ka ST pienakuma neieveérosana izraisa tiesu
dalibvalsts atbildibu, kurai batiba ir objektivs raksturs (spriedumi, 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, péc tam 2006. gada 13. junijs, Traghetti del
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Mediterraneo, C-173/03, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Italija C-379/10),
ka arT tiesneSa civiltiesisko atbildibu, iesniedz Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialo jautajumu, pamatojoties uz prasitaja ierosinajumu.
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