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Lieta C-385/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 12. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de Primera Instancia n.° 49 de Barcelona (Barselonas
pirmas instances tiesa Nr. 49, Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 7. julijs
Prasitaji:
EL
TP
Atbildetaja:
Caixabank;S. A.

Pamatlietas priekSmets

Negodigi noteikumi,pardeveju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos —
Tiesas ‘nolemums par [noteikuma] spéka neesamibu — TiesaSanas izdevumi —
Tiesasanasizdevumu apmeéra noteikSana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Valsts tiesibu aktu un judikattras, kas attiecas uz tiesasanas izdevumu noteiksanu,
saderiba ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos. Juridiskais pamats ir LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai 2019.gada 1.oktobra rikojuma tiesas sniegta LEC [Civilprocesa
likuma] 251. panta, 394. panta 3. punkta un 411. panta interpretacija, saskana ar
kuru tiesvedibas priekSmeta vertiba tiek pielidzinata strida iesaistitajam
ekonomiskajam interesem un kura tadgjadi izraisa patérétaja savam advokatam
samaksato honoraru apméra samazinasanu, par pamatu nemot fiksétu summu
(18 000 EUR), kas tiesibu aktos noteikta tikai attieciba uz gadijumiem, kad
tiesvedibas priekSmets nevar tikt novertéts, nevis uz gadijumiem, kad ta veértiba
nav tikusi noradita, ir pretruna Direktivas 6. panta 1. punktam, un 7. panta
1. punktam, jo tadgjadi netiek lauts atjaunot tiesisko un faktisko stavekli, kads
patérétajam bitu bijis, ja nebiitu negodiga noteikuma, lai gan par labu paterétajam
ir pienemts tiesas nolémums par noteikuma atziSanu par negodigu, ‘un netiek
atcelta nepamatota procesuala prasiba saistiba ar, atlidziname, izdevumu
ierobezojumu, lai gan $ada atcelSana garant€tu paterétajam piemerotakus un
efektivakus lidzeklus savu tiesibu likumigai 1stenosanai?

2. Vai pats LEC 394. panta 3. punkts ir pretruna Direktivas 6. panta 1. punktam
un 7. panta 1. punktam un padara praktiski‘neiesp&jamu vai,parmerigi apgritina ar
So direktivu patérétajiem pieskirto tiestbu istenosanu, jO%aja tiesibu norma
patérétajam paredzetais ierobezojums, saskana@@r kuru vinam ir jauznemas dala no
saviem tiesasanas izdevumiem, nezimé, ka naw, iesp&jams atjaunot tiesisko un
faktisko stavokli, kads patérétajam butu bijis, ja nebttu negodiga noteikuma, lai
gan par labu patérétajam ir_pienemts tiesasynolemums par noteikuma atziSanu par
negodigu, un netiek atcelta neépamatota procesuala prasiba saistiba ar atlidzinamo
izdevumu ierobezojumu, Tai “gan Sada atcelSana garantetu paterétajam
piemérotakus un efekttvakus lidzeKlussayu tiesibu likumigai 1stenoSanai?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomesy, Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiemipaterdtaju ligumos: 24. apsvérums, 6. panta 1. punkts un 7. panta
lapunkts.

Tiesas spriedumi, 2003. gada 9. decembris (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656);
2018. gada,\ 5.decembris (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800, 30. punkts);
2016.'gada  21.decembris (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980, 53.-56. un
61. punkts) un 2018. gada 13. septembris (C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).
Atbilstosas valsts tiesibu hormas

Ley de Enjuiciamiento Civil [Civilprocesa likums]:

243. pants. Tiesasanas izdevumu apmera noteikSana
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1. Visas tiesvedibas un instanc@s tiesasSanas izdevumu apmeéru nosaka attiecigi tas
tiesas sekretars [Secretario del Tribunal], kura izskata konkréto prasibu vai
parstidzibu, vai ari attieciga gadijuma par izpildi atbildigais tiesvedis [Letrado de
la Administracion de Justicia].

[]

Tiesvedis samazina advokatu vai citu profesionalu, kuru izdevumi un honorari nav
paklauti tarifiem, honorarus, ja pieprasita summa parsniedz 394. panta 3. punkta
noteikto robezvertibu un ja nav konstatéts, ka lietas dalibnieks, kam jaatlidzina
tiesasanas izdevumi, ir launpratigi radijis izdevumus.

394. pants. Pirmas instances tiesasanas izdevumu atlidzinasanas piesprieSana

1. Tiesvediba par juridiska fakta konstat€Sanu tig§aSanas jizdevumi Ppirmaja
instanc€ ir jasedz lietas dalibniekam, kura visi prasijumi ir noraiditi, iznemot, ja
tiesa, to pienacigi pamatojot, sniedz vertejumugika lieta faktiskonapstaklu vai
tiesibu zina rada nopietnas Saubas.

[]

3. Ja saskana ar §1 panta 1. punktu “lietas dalibnieckam, kam nolémums ir
nelabveligs, ir jaatlidzina tiesasanasyizdevumi, tam var noteikt pienakumu katram
strida dalibniekam, kam nolemums ir labveligs, no'summas, kas atbilst advokatu
vai to citu profesionalu a@tlidzibai, kuru“izdevumi un honorari nav paklauti
tarifiem, maksat tikai summuypkas neparsniedz treSdalu no prasibas summas;
naudas izteiksm& _menovertgjamusy, prasijumus tikai Saja noluka noverté
18 000 EUR apméra, iznemot, jadietas sarezgitibas dél tiesa nosaka citadi.

251. pants. Tiesvedibas prickSmetawertibas noteikSana

Tiesvedibas priekSmeta vertibu nosaka atbilsto$i prasijuma ietvertajam
ekonomiskajam interesem, ko aprékina, ievérojot $adus noteikumus:

I Jaitick prasita konkréta naudas summa, tiesvedibas priekSmeta vertiba ir minéta
summa;-ja summa nav noteikta, kaut vai relativa izteiksmg, prasijums uzskatams
par tadu, kas nav noteikts naudas izteiksmée.

[]

8. Tiesvedibas, kas attiecas uz parada instrumenta pastavesanu, spéka esamibu vai
iedarbibu, ta vertibu aprékina, nemot véra visu maksajamo summu, pat ja ta ir
maksajama pa dalam. So novértesanas kritériju pieméro tiesvedibas, kuras attiecas
uz parada instrumenta vai personisko tiesibu raSanos, mainu vai dzesanu, iznemot,
ja nav piemé&rojami citi $1 panta noteikumi.

253. pants. Tiesvedibas priekSmeta vertibas noradiSana prasibas pieteikuma

[]
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3. Ja prasitajs nevar pat aptuveni noradit tiesvedibas priekSmeta vértibu, kaut vai
relativa izteiksm&, ekonomisko intereSu neesamibas d€l, jo nav iesp&jams
aprekinat minétas intereses saskana ar kadu no tiesibu normam par tiesvedibas
priekSmeta vertibas noteikSanu, vai ari, lai gan pastav speka esoSa tiesibu norma
attieciba uz novértéSanas, vin$ to nevar noteikt prasibas celSanas bridi, prasibu
izskata atbilstosi parastas tiesvedibas noteikumiem.

411. pants. Jurisdikcijas saglabasana

Ja péc tiesvedibas ierosinaSanas lietas dalibnieki maina dzivesyietu, notiek
1zmainas stridiga jautajuma stavokli un tiesvedibas priekSmeta maina, jurisdikcija
un kompetence, ko nosaka lis pendens ierosinasanas bridi, nemainas.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izkl@sts

EL un TP (turpmak teksta — “prasitaji”’) c€la prasibu,iesniedzg&jtiesa, lidzot atzit ar
banku Caixabank, S. A. (turpmak teksta — “atbildetaja”) noslégto hipotekara
aizdevuma ligumu par dal&ji speka neesoSus

Prasibas pieteikuma dala, kas attiecas Uz tiesvedibas ptickSmeta vertibu, prasitaji
noradija, ka tas nav noteikts naudas izteiksme saskana ar Ley de Enjuiciamiento
Civil [Civilprocesa likuma] (turpmak teksta — “REC”) 253. panta noteikumiem.
Rikojuma par prasibas pienemsanu izskatiSanai tiesvedis noradija sadi: “attieciba
uz tiesvedibas veidu prasit@ji atbilstosi LECy253. panta 2. punkta noteikumiem ir
noradijusi, ka, ta ka prasijumaiyertiba nav noteikta naudas izteiksmé, prasiba ir
jaizskata parastaja tiesvediba saskan@ar LEC 249. pantu”.

2018. gada 29. novembri gesniedz&jtiesa pasludindja spriedumu, kura atzina
hipotekara aizdevama ligumu par>daléju speka neesosu, ciktal tas attiecas uz
vienoSanos saistiba ar vallitu, un piesprieda atbildétajai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

P&c $§1 tiesas nolémuma, ar ko atzita noteikuma speka neesamiba ta negodiguma
del, ‘pasludinaSanasytika uzsakta atseviSka tiesvediba saistiba ar tiesasanas
izdevumu, apmeéra noteikSanu, ko izskatija tiesvedis. Ar 2019. gada 1. oktobra
rikejumu ‘winShapmierindja atbildétajas pieteikumu par tiesasanas izdevumu
apmeta noteikSanu. Minétaja rikojuma ir noteikts, ka tiesvedibas prickSmeta
vertiba, Kura ir jaizmanto, lai noteiktu prasitaju advokates honoraru dalu, kas ir
jaatlidzina atbild&tajai, ir 30 000 EUR, un tiesvedibas prickSmeta vértiba, uz kuras
pamata ir janosaka juridiska parstavja atlidziba, ir 18 000 EUR. Sis tiesvedibas
prick§meta vertibas, ciktal runa ir par prasitaju advokates honoraru, izriet no
Criterios orientadores del llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona relativo a
los casos de cuantia indeterminada [Barselonas Advokatu kol&gijas
pamatkritérijos, kas piem&rojami, izskatot gadijumus, kuros prasijuma vértiba nav
noteikta] paredzeta 15. kriterija, un, ciktal runa ir par juridiska parstavja atlidzibu,
no LEC 394. panta 3. punkta noteikumiem.
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Prasitaji parsudzéja 2019. gada 1. oktobra rikojumu iesniedzgjtiesa, jo uzskata, ka
valsts tiesibu akti un judikatiira, uz ko ir balstits miné&tais rikojums attieciba uz
tiesaSanas izdevumu apmeéra noteikSanu, nav saderigi ar Savienibas tiesisko
regul&jumu negodigu noteikumu joma.

Ta ka iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, ka ir jaizlem; §1 parsiidziba, ta noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai minétos prejudicialos jautajumus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji uzskata, ka Sim ligumam sniegt prejudicialu nolemumu, ir@biitiska
nozime, lai nodrosSinatu pateérétaju tiesibu aizsardzibu. Péc vinu demam,izdévumu
(kas ir noteikti vai nenoteikti prasibas celSanas bridi), "kuru apméru nosaka
atbilstos$i strida iesaistitajam ekonomiskajam interesem, Samazinasanayir ptetruna
efektivitates principam, jo ta rada batisku slogu, patérétajam saistiba ar
izdevumiem un tadgjadi tiek parkapts Direktivasi93/13/EEK"6. panta 1. punkta
nostiprinatais negodigu noteikumu saistoSa speéka neesamibas princips, pielaujot
situaciju, kura paterétajam var tikt likts atlidzinat tiesaSanas izdevumus tiesvediba,
kura noteikums tika atzits par negodigu' Prasitaji atsaucasuz Tiesas 2016. gada
21. decembra sprieduma Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15,
ECLI:EU:C:2016:980) 61. punktu, kura\ir nespriests, ka nevar but nekadas
ietekmes uz paterétaju, kas nozime, “pat€rétajantiesiska un faktiska stavokla
atjaunoSanu, kads tam biitu bijis, ja §1 noteikuma nebutu bijis”.

Turklat prasitaji uzskata, kaymin€tais samazinajums varétu radit diskrimingjosu
situaciju salidzinajum@ar citiem patérétajiem, kas paliek neietekméti tiesvedibas,
kuras noteikums if atzits par spéka neesosu ta negodiguma dél, un salidzinajuma
ar finansu iestadém, kas Spanija savas izmaksas vesturiski ir aprekinajusas, nemot
vera visu summu, kas in, jamaksa piedzinas veérSanas uz hipotekara aizdevuma
nodrosinajumujprocediras. Attieciba uz finansu iestadém prasitaji uzskata, ka ar
So pust nevienlidzibu vasetu tikt parkapts lidzvertibas princips, saskana ar kuru
salidzinamasWvalststiesibu situacijas (Saja gadijuma, piedzinas vérSanas uz
hipetekara aizdevuma ‘nodroSinajumu procediira, ko uzsak finanSu iestades) ir
Jjapieme€ro tadi pasi noteikumi, kas neizraisa nelabvéligaku situaciju, S$aja
gadijuma=, paterétajiem. Visbeidzot vini apgalvo, ka atlidzinamo izdevumu
summas samazinaSanai par labu pardev&jam vai piegadatajam, kur§ izstradaja
negodigus/noteikumus, varétu biit nevis atturoSa iedarbiba, bet §1 samazinaSana
var klit par stimulu negodigu noteikumu ieklauSanai Iigumos un tad€jadi izraisit
lielu skaitu tiesvedibu.

Atbildetaja uzskata, ka ligums sniegt prejudicialu nolemumu nav jaiesniedz. Péc
tas domam, nepastavot juridiskas Saubas saistiba ar konkrétas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju un valsts tiesibu sist€éma esot skaidri noteikts reguléjums par
konkrétu tiesasanas izdevumu apméru. Ta arT apgalvo, ka Eiropas Savienibas
Tiesai nav kompetences lemt par jautajumiem, kas saistiti ar tiesasanas
izdevumiem.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pirmkart, iesniedzgjtiesa norada, ka saskana ar Tribunal Constitucional
[Konstitucionalas tiesas] un Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] judikattru, ko
ieveroja tiesvedis, izdodot 2019. gada 1. oktobra rikojumu, tiesvedibas priekSmeta
vertiba ir janosaka prasibas pieteikuma, proti, tiesvedibas ierosinasanas bridi. Kad
ST vertiba ir noteikta, ja starp lietas dalibniekiem nav radusas domstarpibas, §is
procesualais elements tiek saglabats [perpetuatio] vai fikséts, un to bez izmainam
izmanto citas tiesvedibas stadijas vai instancés, nelaujot lietas dalibniekiem grozit
So apméru, kas ir galigi noteikts tiesvedibas sakuma, celot prasibas,vai apstridot
tiesaSanas izdevumu apmeéra noteikSanu. Iesniedzg€jtiesai ir Saubasy par Sis
judikatiiras saderibu ar Savienibas tiestbam.

Tadgjadi iesniedz€jtiesa jauta, vai nostdja — saskana ar kuru tas, ka ‘prasitajs
norada tiesvedibas priek§meta veértibu ka nenoteiktu naudas “izteiksmg, ja $adu
noradi neapstrid atbildétajs, ir prasitaja pasa akts, kas liedz noteikt/prasijumu
ekonomisko vértibu tiesvediba, kura tiek apstridéts noteiktais tiesasanas izdevumu
apmérs, lai arl prasiba iesaistito ekonomiske interesu krit@rijs ir kriterijs
tiesvedibas prickSmeta vértibas noteiksamai (LEC 251, pants), — ir pretruna
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktamiun 7. pantaid. punktam, jo tadgjadi nav
iesp&jams atjaunot tiesisko un faktisko stavokli, kads paterétajam biitu bijis, ja
nebiitu minéta noteikuma, lai gan parlabuipaterétajam ir pienemts tiesas
nolémums par noteikuma atziSanu pag, negodigu, un netiek atcelta nepamatota
procesuala prasiba saistiba ar atlidzinamenizdevumu ierobeZojumu, lai gan Sada
atcelSana garantétu patérétajam piemerotakus un efektivakus lidzeklus savu
tiesibu likumigai 1stenoSanai.

Otrkart, iesniedz&jtiesai ir_Saubas par LEC 394.panta 3.punkta saderibu ar
Direktivas 93/A3/[EEK 6. panta 1. punktu un 7.panta 1. punktu. Proti,
iesniedzgjtiésa jautd; vai ar So valsts tiesibu normu atlautais tiesasanas izdevumu
samazinajums it saderigs arSavienibas tiesibam, jo tas nozimé paterétaja tiesibu
uz atlidzibu,tvéruma ierobezojumu saistiba ar tiesasanas izdevumiem, kas radusies
pardev€ja vai picgadataja nelikumigas un negodigas ricibas dél. Iesniedzgjtiesa
velasynoskaidrot, ‘vai minéta valsts tiestbu norma ir saderiga ar efektivitates
principu,proti, vai ta nepadara praktiski neiesp&jamu vai parmeérigi neapgritina to
tiesibu istenosanu tiesa, kas paterétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas, ar So
tiestbu normu nosakot ierobezojumu patérétajam, kura tiesibas tika atzitas tiesa,
tadgjadipka vinam ir jauznpemas dala no tiesaSanas izdevumiem tiesvediba, kas
ierosinata pardev€ja vai piegadataja prettiesiskas ricibas dél, ko arT ir atzinusi
tiesa, un tas izpauZas ka dal€ja savu tiesaSanas izdevumu segSana, kas neskiet
esam pamatoti.



