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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

11. srpna 2020
Piedkladajici soud:

@stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. Cervence 2020

Zalobce:

Zalovana:

Udlandingenaevnet (Odvolaci komise'pro zalezitosti pristéhovalectvi)

Pifedmét pivodnihowizeni

Projednavana véc se tykaizamithuti Zadosti o slouceni rodiny tureckého statniho
prislusnika, By s jehoetcem, F, taktéz turecké statni piislusnosti, jemuz bylo dne
13. fijna 2003 ud€lenoypovoleni k pobytu v Dansku a ktery je od 2. prosince 2013
drzitelem povoleni katrvalému pobytu v Dansku.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladh dolozky ,,standstill* zakotvené v €¢lanku 13 rozhodnuti Rady piidruzeni
¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980, tak jak byla tato dolozka vylozena zejména v
rozsudcich Soudniho dvora ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14,
EU:C:2016:247), a ze dne 10. ¢ervence 2019, A (C-89/18, EU:C:2019:580).

Clanek 267 SFEU.



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-379/20

PredbéZna otazka

Brani ¢lanek 13 rozhodnuti Rady piidruzeni €. 1/80 ze dne 19. zéti 1980 o vyvoji
pfidruZeni, jeZ souvisi s Dohodou o pfidruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spoleCenstvim a Tureckem, kterd byla podepsana dne 12. zaii 1963 v Ankare
Tureckou republikou na strané jedné a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na
stran¢ druhé, ktera byla uzaviena, schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963, zavedeni a uplatiiovani
nového vnitrostatniho opatteni, které¢ podmiiiuje slouceni rodiny hospodaisky
¢inného tureckého statniho ptislusnika, jenz legalné pobyva v dotcen€m Clenském
staté, s jeho ditétem, které dosahlo veéku 15 let, tim, aby pro toto sleuceni svedcily
mimofadné divody, zejména ohled na celistvost rodiny a ohledyna nejlep$i,zajmy
ditéte?

Relevantni unijni pravni tprava

Dohoda o ptidruzeni mezi Evropskym hospodaiskymyspele€enstvim a Tureckem,
ktera byla podepsana dne 12. zafi 1963 v AnkareyTureekomrepublikou na strané
jedné a clenskymi staity EHS a Spolecenstvim na stranc “druhé, kterd byla
uzaviena, schvilena a potvrzena jmeénem ‘Spolecenstvi rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (dale jeny,dohoda,o pridruzeni®); clanky 6 a
13.

Dodatkovy protokol k dohedévo piidruzenty podepsany dne 23. listopadu 1970,
uzavieny, schvaleny a potvrzenyyjménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 ze dne 19. prosinee, 1972;¢1. 41 odst. 1 a 2.

Rozhodnuti Radyspiidtuzeni ¢.“1/80"ze dne 19. zati 1980 o vyvoji ptidruzeni dle
dohody o piidruzeni (dale jeny,rozhodnuti ¢. 1/80%); ¢lanek 13.

Smérnice Rady 2003/86/ES, ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny (dale
jen ,,smernice 0, sloucenirodiny ) (ij. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s.
224)body: 3n4 al2 odivodnéni; ¢l. 4 odst. 1 pism. b) az d), odst. 2 pism. a) a
odst, 5a.6.

Rarlament v."Rada, C-540/03, EU:C:2006:429; body 61-66, 6871, 73-74.
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066; body 37-39.

Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092; body 15-16.

Genc, C-561/14, EU:C:2016:247; body 55-56, 60-67.

A, C-89/18, EU:C:2019:580; body 34-43, 45-47.
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Relevantni vnitrostatni pravni Uprava
Pravni ramec

Ustanoveni § 9 odst. 1 bod 2 Udlandingeloven (zakon o cizincich), konsolidované
znéni zdkona ¢. 1022 ze dne 2. tijna 2019, stanovi:

,Povoleni k pobytu Ize na zaklad¢ zadosti udélit:

[...]

(2) nesezdanému nezletilému ditéti osoby pobyvajici v Dansku nebo jejiho
manzela, které je mladsi 15 let, pokud toto dit¢ bydli“umosoby, ji% bylo
svéteno do péce, a netvori z ditvodu trvalého vztahudsamostatneu‘todinu, a
pokud méa osoba pobyvajici v Dansku

[...]

e) povoleni k trvalému pobytu nebo powoleni k pobytu si:moZnosti trvalého
pobytu.*

Ustanoveni § 9c odst. 1 prvni véta zakona o cizincich stanowvi:

,Povoleni k pobytutlze na zadestyvydatycizinci, pokud pro to sveédci
mimotadné duvody, zejména“ehled naseelistvost rodiny a, pokud cizinec
nedosahl véku 18 let, iohled na nejlepsiizajmy ditéte.

Pripravné prace K relevantni pravai upraveé

Ustanoveni § 9dst. Inbody2 zédkona'o cizincich bylo novelizovano a nahrazeno
jeho soucasnym, znénim W, roce 2004, pficemz touto novelizaci byla veékova
hranice proslouceni rodiny s détmi snizena z 18 na 15 let.

Cast 3.1wobeené c&astimdiivodové zpravy k legislativnimu navrhu obsahuje
podrobnéj§i oduvednéni snizeni této vékové hranice. Smyslem takovéto vékové
hranice ‘pro aéelyaslouceni rodiny, které se tykad déti, je zabranit tzv. ,,cestam za
prevychioveu‘ (aby mohly byt tyto déti vychovavany v prosttedi hodnot a norem
zeme puvedu atyto na né¢ mohly puasobit) i ptipadim, kdy rodi¢e zdmérné¢ umozni
diteti. ztistathw zemi pivodu az do doby, nez bude téméi zletilé, coz ma podle
nazoruszakonodarce nepiiznivy vliv na perspektivu jeho integrace. Na zakladé
mimofadnych divodt je v8ak mozno pfipustit pfiznani vyjimky z takto stanovené
ve&kove hranice.

Ze zvlastni ¢asti diivodové zpravy k legislativnimu navrhu tykajici se novelizace §
9 odst. 1 bod 2 zakona o cizincich mimo jiné vyplyva, ze dle tohoto navrhu je
vydani povoleni k pobytu dle 8§ 9 odst. 1 bodu 2 tohoto zakona podminéno tim, Ze
je dané dit¢ v dob& podani zadosti mladsi 15 let, a Ze tento pozadavek plati pro
vSechny. V nékterych vyjimecnych ptipadech v§ak mohou existovat mimotadné
divody pro vydani povoleni ke slouceni rodiny s ditétem v Dansku, piestoze toto
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dit¢ nesplituje v okamziku podéni zadosti podminku, jez stanovi, ze musi byt
mladsi 15 let. Tak tomu bude v pfipad¢, kdy by odmitnuti slou¢eni rodiny bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Danska, zejména s EULP, napiiklad je-li osoba
s bydlistém v Dansku uprchlikem nebo osobou s podobnym statusem ochrany.
Mohou existovat 1 jiné mimofadné humanitdrni diivody, mimo jiné napftiklad
zavazné onemocnéni nebo zavazné zdravotni postizeni. Navic mize zohlednéni
kritéria nejlepsich zajma ditéte dle Umluvy OSN o pravech ditéte vyzadovat, aby
bylo povoleni ke slou¢eni rodiny v Dansku udé€leno bez ohledu na to, zda dité v
dob¢ podani zadosti dosahlo veéku 15 ¢i vice let.

Ustanoveni § 9¢ zakona o cizincich bylo novelizovano zakonem, ¢. 567 ze dne
18. Cervna 2012. Z piipravnych praci k dotené novele vyplyyva,“Ze diyvodem
provedeni dané novelizace byla snaha ozfejmit, kdy maze byt vydano povoleni k
pobytu détem, jez dosahly véku 15 let, a vyjasnit prakticky postup pesuzovani
nejlepSich zaymi daného ditéte v takovychto situacich. Zezylastht ¢astiydiivodové
zpravy k legislativnimu navrhu rovnéz vyplyva, Ze toto,ustanoveniydang novely je
upiesnéno v tom smyslu, Zze Kritérium nejlepSichyzajur, ditéte, je¥posuzovano
v ramci rozhodovani o tom, zda pro vydani poveleni 'k pebytuw p¥ipadé cizince
mladsiho 18 let svéd¢i mimoradné divodynDale j&zjeving, Ze sev tomto piipadé
jednalo o vyjasnéni platné pravni upravyma ze,toto ustanoveni bude uplatfiovano
stejn¢ jako v minulosti.

Statistické udaje

Ve vztahu k 8 9c odst. 1 zdkona,o cizincich'byly Vv projednavané véci piedlozeny
nasledujici statistické udaje:

Pocet vydanych poveleni‘a po¢etzamitavych rozhodnuti v pripadech, kdy je ve
véci rozhodovano poprvé, nahlasenych Danskym imigra¢nim aradem v obdobi od
1. ledna 2012:xdo 10. Fijna 2018 dle’'§ 9c odst. 1 [zakona o cizincich] ve vztahu k
nezletilym détem, které vidobé podani Zadosti dosahly véku nejméné 15 let,
rozdélenych do skupin podle péti statnich prislusnosti, které byly predmétem
vétSiny rozhednuti vydanych v priibéhu tohoto obdobi

Statni Vyslede 201 201 201 201 201 201 2018 Celkem
prislusnost k 2 3 4 5 6 7 *
Zadatele
Syrie Povolen 6 19 125 412 173 90 45 870

i

Zamitnu 1 3 5 24 27 38 28 126

ti
Syrie celkem 7 22 130 436 200 128 73 996
Somalsko Povolen 7 17 12 13 12 7 68

|
Zamitnu 3 13 22 18 26 15 10 107
ti
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Somalsko 3 20 39 30 39 27 17 175
celkem
Bez statni Povolen 1 14 61 27 17 10 130
prislusnosti* | i
Zamitnu 1 2 3 5 10 7 28
ti
Bez statni 1 1 16 64 32 27 17 158
prislusnosti*
celkem
Eritrea Povolen 1 1 1 3 17 26 15 64
i
Zamitnu 1 3 22 11 37
ti
Eritrea 1 1 1 4 20 48 26 101
celkem
Turecko Povolen 5 29 2 1 4 41
i
Zamitnu 11 18 3 10, 4 6 2 54
ti
Turecko 11 23 32 12w, 4 7 6 95
celkem
Jiné statni Povolen 32 60 “6/% 46 36 44 23 308
piislusnosti | i
Zamitnu 25 %58 49 .45 45 56 25 303
ti
Jiné statni 5/ 118% 116 91 81 100 48 611
prislusnosti
celkem
Celkem 80 185 334 637 376 337 187 2136

* Obdobi od L. ledna'do 10:{ijna 2018.
** Vetne Ralestincl bezwstatni prislusnosti.
[omissis: informacetykajici se podkladi, z nichz byly udaje ziskany]

Z udajii vedenych Danskym statistickym tUfadem (Danmarks Statistik), v tak
zvané ,,databazi cizincli®, vyplyva, ze pokud jde o skupinu osob ve veéku 20 az 24
let, které seprist¢thovaly do Déanska a v roce 2018 ukoncily danské stiedoskolské
nebo vysokoskolské studium, 56 % z této skupiny tvofily osoby, kterym bylo
Vv dob¢ prist€éhovani od 0 do 15 let, a 10 % z této skupiny tvofily osoby, kterym
bylo v dob¢ pristéhovani nejméné 16 let. Pokud jde o skupinu osob ve véku 25 az
29 let, které¢ se pfist¢thovaly do Danska a vroce 2018 ukoncily déanské
stiedoskolské nebo vysokoskolské studium, 65 % z této skupiny tvofily osoby,
kterym bylo v dob¢ piistéhovani od 0 do 15 let, a 19 % z této skupiny tvofily
osoby, kterym bylo v dobé piistéhovani nejméné 16 let.
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Dne 31. ledna 2012 podal B, narozeny dne 5. srpna 1994 v Turecku, u Danského
imigracniho ufadu (Udlendingestyrelsen) Zadost o slouceni rodiny v Dénsku
s jeho otcem, F, narozenym v Turecku dne 20. zafi 1972 a drZitelem povoleni k
pobytu v Dansku od 13. fijna 2003, véetné povoleni k trvalému pobytu od 2.
prosince 2013.

B se narodil v Haymané (Turecko) a na zakladé informaci poskytnutych jeho
otcem Dansky imigracni urad zjistil, Ze v dob¢ podani zadosti zil B sefsvym dédou
Z otcovy strany a s matkou v Haymané, kde mél rovnéZ dva seurozence.
Absolvoval osmiletou Skolni dochdzku na zakladni Skole v Turecku. Ve,véci v
puvodnim fizeni panuje urcita neshoda na tom, zda B Zil se svojiimatkou, ktera se
znovu provdala, v Haymané, je vSak mozné, Ze zili ve steyném meésténFypoprvé
pricestoval do Danska dne 1. prosince 2000. Dne 25. €ervma 2010, musbylo
udéleno vizum pro Dansko platné do 25. zaii 2010. Due 28y Servha 2010%Wstoupil
na Uzemi Dénska a znovu je opustil dne 11. srpna, 2040 Fse narodil v Ankaie
(Turecko) a zil spolecné s B v obdobi let 1994-2003.

Dne 6. listopadu 2012 Dansky imigracni urad zamithzadost B*o slouceni rodiny
podle § 9c odst. 1 z&kona o cizincich, Tote,zamitnuti“bylo odtivodnéno tak, Ze
nebyly uvedeny zadné mimotadné.divody, vcetné,ohledu na celistvost rodiny a
nejlepsi zajmy ditéte, které by ‘svédCily pro ud€leni povoleni k pobytu B na
zakladé tohoto ustanoveni. Vadobé pedani‘zadesti'bylo B piiblizné 17 a ptl roku,
a nemél tedy na slouceni rodiny*narok: wiz 8'9 odst. 1 bod 2 zékona o cizincich.

Dne 5. ledna 2017 byl proti, temuto rozhodnuti o zamitnuti podan opravny
prosttedek k Udlendinge-, 0@\, Integrationsministeriet  (ministerstvo  pro
ptist¢hovalectvifa integraci); ktexé jej*dne 30. ledna 2017 postoupilo Danskemu
imigra¢nimuguiadu s 7adostito ur€eni, zda ma B prdvo na pobyt na zakladé¢
dohody o prfidruzeni. Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervence 2017 Dansky imigracni
ufad Bewyrozumél, zeyve svetle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Dogan neshledal,zadné duvody pro znovuotevieni véci.

B, podal protiggozhednuti Danského imigra¢niho tGfadu zalobu k Odvolaci komisi
proszalezitesti pristeéhovalectvi, kterd dne 15. ledna 2018 rozhodnuti Danského
imigracntho ufadu o tom, ze véc nebude znovu oteviena, potvrdila, nebot’ dospéla
k zavéru, ze rozsudek ve véci Dogan nepifiznavd rodinnym piisluSnikiim
hospodaisky ¢innych tureckych statnich ptislusniki pobyvajicim v Dansku vétsi
pravo na slouceni rodiny, nez jaké je poskytovano na zaklad€ pravidel upravenych
v zékoné o cizincich, kdyZ jednotliva ustanoveni téchto pravidel jiZ stanovi, Ze
posouzeni véci musi zahrnovat i zohlednéni mezinarodnich zavazkt Danska —
véetné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie — a Zze od splnéni stanovenych
podminek je mozno upustit v pfipadé mimofadnych divodu, takze dle piislusné
pravni upravy se piihlizi ke konkrétnim okolnostem dané individualni véci, a ze
rozhodnuti Danského imigracniho ufadu bylo pfijato na zdkladé zvazeni a
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posouzeni toho, zda v dané véci byly takové mimoiadné davody skuteéné
pfitomny, coz se nepotvrdilo.

Dne 5. ledna 2017 zah4jil B fizeni u Kebenhavns Byret (okresni soud v Kodani,
Dénsko), v némz se domahal toho, aby Dansky imigra¢ni ufad uznal, Ze B ma
pravo na pobyt v Dansku na zakladé pravidel unijniho prava. Véc byla postoupena
Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) na zakladé¢
procesniho ustanoveni vnitrostatniho prava, podle né&jz rozhoduje v prvnim stupni
pravé tento soud. Podle @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) se
projednévand véc tyka pouze otazky, zda je sniZzeni v€kové hranice Z 18 na 15 let
zakotvené v § 9 odst. 1 bod 2 zdkona o cizincich, k némuz dosle, v roge 2004 a
které se vztahuje na osoby, které zadaji o povoleni k pobytu vdansku na zakladé
skutecnosti, ze jejich rodice v Dansku pobyvaji, pouzitelné ve veéei B a toyi v
pfipadé, Ze je toto ustanoveni vykladano ve spojeni s § 9¢,0dst. I, pruni, vétou
tohoto zakona. Ve shora uvedenych rozhodnutich se Dansky imigracni urad ani
Odvolaci komise pro =zalezitosti pfist€éhovalectvink tétoy, otdzce, wyslovné
nevyjadrily.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Utastnici fizeni v projednavané véci se shoduji,na,tom,, Ze se otec B, a tedy i B,
mohou dovoléavat dolozky jstandstill uvedené v €élanku 13 rozhodnuti €. 1/80 a ze
na zakladé této dolozky md Danske, povinnost nezavadét nova omezeni vykonu
hospodaiské Cinnosti tureckych statnich ptislusniki v postaveni pracovniki v
Déansku, ktera by bylagpiisngjSisnez omezeni pouzitelnd pii vstupu dolozky
»standstill* v platnost dne L. "prosince, 1980, ledaze je zavedeni takovych novych
omezeni odivodnéne,naléhavymidivody obecnéeho zajmu.

Utastnici fizeni'se dale,shoduji na‘tom, e vékova hranice 15 let zakotvena v § 9
odst. 1 bod 2 zakona o cizincichjje novym omezenim, na které se vztahuje dolozka
,.standstill“ stanovend, v &lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, a je tedy protipravni v
rozsahu, Vyjakém se pouZije pii rozhodovani o tom, zda ma byt udéleno povoleni
pro u&ely ‘slougeniyrodiny tureckych pracovnikt v Dansku s jejich nezletilymi
détmi, ledazeyje tote pravidlo odtivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu a
je ptimerene,

B pfipustil, Ze kritérium zajisténi uspésné integrace, k némuz piihlizela Odvolaci
komiseypro zalezitosti pristéhovalectvi, pfedstavuje naléhavy divod obecného
zajmu, ktery mize odivodnit zavedeni novych podminek pro slouceni rodiny
navzdory doloZce ,,standstill* stanovené v ¢lanku 13 rozhodnuti Rady ptidruzeni
¢. 1/80.

Hlavni otazkou, ktera v projednavané véci vyvstava, je tedy to, zda je zavedeni
vékové hranice 15 let v § 9 odst. 1 bod 2 zdkona o cizincich odivodnéno
naléhavymi duvody obecneho zajmu, a to i v piipadé, Ze je toto ustanoveni
vykladano ve spojeni s § 9c odst. 1 tohoto zakona.
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B tvrdi, Ze stanovena veékova hranice 15 let zakotvend v § 9 odst. 1 bod¢ 2 zakona
o cizincich je neslucitelna se zasadou proporcionality, a to i ve spojeni se zasadou
pravni jistoty, a nelze ji tedy povazovat za odivodnénou na zaklad¢ uplatnéni
Kritéria zajisténi usp&sné integrace. Uspé$na integrace nezletilého ditdte v Dansku
nemilze byt zajiSténa Uplnym zakazem pficestovani tohoto ditéte do Danska,
jakmile dosahne urcitého véku, bez ohledu na skuteCnost, ze veék ditéte je pro
integraci relevantni a ze integrace v Dansku a osvojeni si danstiny je snazsi pro
nezletilé déti nez pro déti, které jsou jiz témet dospélé.

Zékaz, v jehoz dusledku je nezletilé dit¢ ve veéku 15 let ¢i star$i povazovano za
nezpusobilé integrace v Dansku pouze z toho divodu, Ze pievaznou, ¢ast své
vychovy a Skolni dochazky absolvovalo v zemi pivodu, neni slu€itelny s rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Genc a A, nebot’ takoveéprayidlo se'tyka
vazby ditéte na zemi piivodu a pfedem vylucuje moznostguspeéSné integrace,tohoto
ditéte v Dansku. Takovato podminka véku tedy neni zptsebila‘zabezpecit spinéni
kritéria zajisténi usp&$né integrace, a to jednoduse zstohond@vodu, Ze vylucuje
jakoukoli moznost konkrétniho posouzeni otazky, zda, vidané Weci existuji
skute¢nosti, které by danému ditéti umoznily“dosahmnout, pokracovani Gspésné
integrace v Dansku.

Obecné piani zajistit slouceni déti s jejich rodinami, v mladém véku, aby ziskaly
vzdélani a osvojily si jazykové dowednosti ve Skole, co% usnadni jejich integraci,
nemuze odavodnit omezeni prava tureckého pracevnika na slouceni s jeho
nezletilym ditétem v ramci slouceniyrodiny pravidlem, které tohoto pracovnika
zbavuje prava na piesté¢hovani jeho ditéte do'Danska pouze z toho diivodu, ze toto
dit¢ dosahlo véku 15 let¥lente vyklad nachazi oporu i ve smérnici o slouceni
rodiny.

Ze smérnice ol sloucend, rodinys,— Ve spojeni s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, —\tak vyplyva, Zze slouceni rodiny je prostfedkem nezbytnym k
umoznéni rodinnéhe Zivota a k podpofte integrace statnich ptislusniki tietich zemi
v Clenskych statech. Tato smérnice dale obsahuje taxativni vycet omezeni vykonu
prava na slouceni,rodiny, ktera jsou Clenské staty opravnény zavést.

Zytoho lze déle devodit, ze naléhavé diavody obecného zdjmu, véetné Kkritéria
zajistent uspesné integrace, mohou odavodnit takovy postup, kdy ¢lensky stat —
coby podmink® pro udé€leni povoleni ke slouceni rodiny stdtnim pfislusnikiim
tietich zemi s jejich nezletilymi détmi — stanovi pozadavky v tom smyslu, Ze otec
nebo matka ditéte v Dansku, tj. osoba usilujici o slouceni rodiny v dot¢eném
Clenském staté: 1) pobyva v Clenském staté, avSak nejvySe po dobu dvou let; 2)
ma zajisténo odpovidajici bydleni; 3) ma staly a pravidelny piijem postacujici k
uspokojovani potieb této osoby a jeji rodiny; a 4) piijima povinnost dodrzovat
opatieni souvisejici s integraci a stanovena Clenskym statem, ackoli jsou Clenské
staty vzdy vazany povinnosti brat ndlezit¢ v tvahu nejleps$i z4jmy nezletilého
ditéte.
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Krom¢ toho obsahuje smérnice o slouceni rodiny dvé dolozky ,,standstill*, které
stanovi, ze Clensky stat mtze zachovat pravni pfedpisy, jez stanovi podminky
posouzeni integrace déti starSich 12 let nebo podminky pro podani Zadosti ptred
tim, nez dité dosdhne véku 15 let, za predpokladu, ze takové pravni predpisy byly
v doteném Cclenském staté platné v okamziku provedeni smérnice: viz ¢l. 4
odst. 1 a 6 uvedené smérnice ve spojeni s body 85 a 88 rozsudku ve véci
Parlament v. Rada. Tyto vyjimky z obecného pravidla smérnice o slouceni rodiny,
podle kterého maji mit nezletilé déti pravo na slouceni rodiny se svymi rodici,
byly do smérnice o slouceni rodiny vlozeny z toho divodu, aby bylo_.zohlednéno
ptani né€kterych Clenskych statt zajistit slouceni déti s jejich rodinou v mladém
veku, tak aby tyto déti ziskaly nezbytné vzdé€lani a jazykové dovednosti ve Skole.

Pii vymezovani rozsahu Kritéria zajisténi usp&$né integrace jewrozhodujicim
faktorem skutecnost, ze smérnice o slouceni rodiny gzavedla pouzewdolozku
»standstill®, ktera ¢lenskym statim umoznuje zachovat pravini piedpisysukladajici
podminky pro podavani zadosti pred tim, nez dit¢ desahneweku 15 let, ale mezi
podminky pro slouceni rodiny, které jsou ¢lenské staty obeené,opraviiény zavést i
po vstupu dotéené smérnice v platnost, jiz nezarazuje zadnow, vékovou hranici
plathou pro nezletilé déti. Pravo na slouCeni rodiny ‘mezletilych déti, jak je
stanoveno smérnici o slouceni rodiny, memuze, byt omezene ex post odkazem na
ptani zajistit slouceni déti s jejich rodinami wmladém veku, aby byla usnadnéna
jejich integrace. Jinymi slovy, takev¢\piani memize®byt kvalifikovano jako
naléhavy divod obecneho'zajmuiObdebné nemtize *prani zajistit slouceni déti
S jejich rodinami v mladém véku za dcelemyusnadnéni jejich integrace odiivodnit
ani omezeni prava na slou€eniyrodinyy, které je v piipadé Danska implicitné
zalozeno dolozkou ,,standstill* zakotyenou ¥ €lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Pozadavek véku_L5 let,je revnéz vrozporu se zasadou proporcionality bez ohledu
na to, zda je 'modifikow@ny§ 9¢, odst. 1 zakona o cizincich, nebot’ v ramci
posuzovanigle §,9c odst. 1'tohoto zakona je potieba piikladat vyznam kritériim
smétujicim k urceniytoho, zda ma dit¢ takovou vazbu ke své zemi ptivodu, véetné
pecujicich, oseb v zemi puvodu, ze by zamitnuti zadosti o povoleni pobytu
v Danskuy nebyle, v rnezporu s povinnosti zohlediiovat nejlepsi zajmy ditéte.
Neprovadi ‘se .tedy “Zadné¢ zvlastni posouzeni toho, zda muze byt dosazeno
mtegrace  daného nezletilého ditéte v Dansku, ptestoze jiz toto dit¢ dosahlo veéku
15 let.

Ustaneveni § 9c odst. 1 z&kona o cizincich je samo o sob& pln¢ slucitelné s
dohodows o pfidruzeni, jelikoZ toto ustanoveni pouze stanovi, Ze Dansko je
povinno ctit z&kladni prava. Jsou-li § 9 odst. 1 bod 2 z&kona o cizincich a § 9c
odst. 1 tohoto zakona vykladany v sirSich souvislostech, 1ze dovodit, ze pravo na
slouceni rodiny v ptipad¢ nezletilych déti, které dosahly veéku 15 let, je podminéno
celkovym diskre¢nim posouzenim, které ma byt provedeno na zaklad¢ kritérii, jez
jsou tradi¢né zohlediiovana pii ur¢ovani toho, zda ohled na celistvost rodiny nebo
ohled na nejlepsi zajmy ditéte svédci ve prospéch udéleni povoleni k pobytu v
Dansku. Tato kritéria nejsou relevantni pro uréeni toho, zda existuje perspektiva
dosazeni Gspésné integrace tohoto ditéte v Dansku, a v zadném piipadé nelze
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tvrdit, ze by tato kritéria predstavovala meéfitko pro ucely takového urcCeni.
Zavedeni v€kové hranice modifikované kritérii, ktera — pii posuzovani ve vztahu
ke kritériu zajisténi ispésné integrace — postradaji smysl, jsou vagni ¢i neurdita, je
tedy rovnéz v rozporu se zasadou pravni jistoty: viz bod 41 rozsudku ve véci A.

Odvolaci komise pro zaleZitosti pristéhovalectvi uvedla, ze § 9 odst. 1 bod 2
zakona o cizincich nelze vykladat izolované, a ze podminka veku 15 let tedy neni
absolutni. Z ptipravnych praci vyplyva, Ze toto ustanoveni ma byt pouzivano
spolecné s § 9c odst. 1 zakona o cizincich. To znamena, ze v ptipadech, kdy
Zadatel nespliiuje podminku véku stanovenou v § 9 odst. 1 bod€2 zakona o
cizincich, pouzije se § 9c odst. 1 tohoto zakona. Pouziti tehoto“obecného
vyvazujiciho ustanoveni znamend, ze ptislusSné organy musi @vazit,a uréit, zda
existuji mimotradné divody svédcici ve prospéch toho, abybdylo vydane,poveleni
ke slouceni rodiny ditéti 1 navzdory skute¢nosti, ze je stasi 15, let.

Toto omezeni vyplyvajici ze spojeni 8 9 odst. 1 bodu2,(podminkaweku 15 let) a §
9c odst. 1 zékona o cizincich je odivodnéno naléhayymi ‘diivedysobeeného zajmu
a je pfimétené, takze tento pozadavek neni, Vrozperu s, delezkeu ,,standstill
stanovenou v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Zaprvé, je pomérné zjevné, ze na zaklade rozsudki,ve véeech Dogan, Genc a A je
nutno predpokladat, ze pozadavek.veku, 15 let, ptedstayuje omezeni ve smyslu
rozhodnuti ¢. 1/80. Pozadavek “wekuwlSylet je, v8ak odivodnén naléhavym
divodem obecného zajmu = tj. zajisténimwaspesné integrace —, ktery byl v
rozsudcich ve vécech Dogatiya Genc uznan jako naléhavy diivod obecného zajmu.

Zadruhé, pozadavek veku 15uletye zpisobily zabezpecit splnéni kritéria Gspésné
integrace ditéte. Skutecnost, Ze bylkpozadavek véku 15 let v roce 2004 snizen z 18
na 15 let, musi byt wykladana ve'svétle zavéru vyjadieného ve zprave z roku 2001
o integracieizinci do, ddmské spolecnosti, ve které se uvadi, ze integrace
ptist¢hovalct pochdzejicich ze“tretich zemi byla obecné ,,negativni, nebot tito
ptist¢howvalci“€elili zvlasté tizivym problémim pii uplatnéni se ve vzdélavacim
systému a tehu prace, jakoz1 pfi osvojovani si dostatecné znalosti danstiny. Tato i
jiné ministerské, zpravy, spolecné se statistickymi udaji Déanského statistického
uiadu, potvrzayi, Ze,vek ditéte v dobé ,,pfistechovani® ma rozhodujici vliv na to,
zda'dite nasledné absolvuje vzdélani v Dansku, coz zvySuje $ance na vstup na trh
prace a predstavuje métitko perspektivy daného ditéte na GspéSnou integraci v
Dansku.

PoZzadavek véku 15 let ma rovnéz preventivni Gcinek, kdyZ cizince s opravnénim
k pobytu odrazuje od toho, aby imysIné nechavali své déti v zemi pivodu — bud’ s
jednim z jejich biologickych rodict, nebo s jinymi rodinnymi ptislusniky — az do
doby, kdy je dité témér zletilé, piestoze mohlo toto dité ziskat povoleni k pobytu
v Dénsku jiz diive.

Zavér, 7e je tento pozadavek v zasadé zpusobily zabezpecit splnéni Kritéria
uspésné integrace ditéte, ma oporu i v unijnim pravu: viz ¢l. 4 odst. 1 a 6 smérnice
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o slouceni rodiny, jakoz i judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského
soudu pro lidska prava: viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Cervna
2006, Parlament v.Rada (C-540/03,EU:C:2006:429), jakoz i rozsudek
Evropskeho soudu pro lidsk& prava ze dne 1. prosince 2005 ve véci Tuquabo-
Tekle a dalsi v. Nizozemsko (CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

Zatfteti, pozadavek véku 15 let ve spojeni s § 9c odst. 1 zédkona o cizincich
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné pro zabezpeceni splnéni vyse zminéného
Kritéria uspésné integrace ditéte. Tento pozadavek neni absolutni, nebot’ zde praveé
existuje moznost udé€lit povoleni k pobytu podle § 9c odst. 1 uvedeného zakona,
jestlize pro toto udéleni svéd¢i mimotadné divody, vCetné ohledu naycelistvost
rodiny a nejlepsi zajmy ditéte.

Ustanoveni § 9 odst. 1 bod 2 zakona o cizincich ve spojenfis § 9ctedst. 1, tohoto
zakona nepiedstavuje ,,pozadavek, aby dité nemélo piilisisilneti’vazbu na‘zemi
svého ptivodu, je-li zadano o povoleni k pobytu v Damnsku®, jakitvrdil B.

Konec¢né, § 9 odst. 1 bod 2 zdkona o cizincich,ve spojeni s,8, 9cyodst. 1 tohoto
zakona neobsahuje natolik vagni a neurdita kritéria, aby byla‘jiz jen z tohoto
duvodu neptiméiena a neslucitelna se zasadow,pravnijistotysunijniho prava.

Stru¢né shrnuti odivodnéni zadesti‘o,rozhodnuti o,predbézné otazce

V rozsudku ve véci Genc, (viz rovn€z rozsudek ve véci Dogan) Soudni dvir
judikoval, ze dolozka ,,standstill*\tykajicise wolného pohybu pracovniki, ktera je
upravena Vv ¢lanku 13%rozhednuti °¢. 1/80, a dolozka ,,standstill tykajici se
svobody usazovanis, ktera, jesupravenayy ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu,
musi byt vykladény veatomismyslu, Ze brani ¢lenskému statu, aby zavadél nova
omezeni moznosti Sloucit “‘rodinu s dité¢tem ¢i manzelem/manzelkou, ktefi
pochazeji z(Turecka.

Soudni ‘dvar dale uvedly,ze kromé divodt uvedenych v ¢lanku 14 rozhodnuti
¢. 4780 mehou byt nova omezeni odiivodnéna naléhavymi divody obecného
zajmu, vcetné Kritéria uspésné integrace. Takovato nova podminka ¢i podminky
vSak musibyt zpisobilé pro dosazeni uvedeného cile a neptekracovat meze toho,
ce je k jeho desazeni nezbytné. V rozsudku ve véci Genc mél Soudni dvir za to,
ze takové pravidlo, jako je pravidlo dvou let, které bylo tehdy zakotveno v zakoné
0 cizingich ve vztahu K institutu slouc¢eni rodiny s détmi, nemuze zarucit dosazeni
sledovan¢ho integracniho cile. Soudni dvir vSak neuvedl Zadné podrobnosti
ohledn¢ otazky, jaka kritéria by méla byt pouzita pro tcéely uréeni, zda mohou
podminky sledujici uvedeny cil v podob&é dosazeni usp&$né integrace zarudit
dosaZeni tohoto cile a nepiekrocit meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

Kone¢né, v rozsudku ve véci A Soudni dvur rozhodl, Zze ¢lanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni opatieni, které umoziuje
slouc¢eni rodiny tureckého pracovnika/pracovnice opravnéné pobyvajiciho v
doteném Cclenském staté s jeho manzelem/manzelkou za podminky, Ze jejich
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vazby na tento Clensky stat jsou silnéj$i nez vazby na tieti stat, ptedstavuje ,,nové
omezeni* ve smyslu tohoto ustanoveni a Ze takové omezeni neni odivodnéné.

Je nutno vychazet z predpokladu, Ze kritérium uspésné integrace v Dansku bude
snaze splnitelné v ptipad¢, ze dité pticestuje do Danska v co nejniz§im véku, a co
nejvetsi Cast jeho vychovy se tak odehraje v Dansku, véetné Skolni dochazky a
vzdélavani, a ze vékova hranice mize k dosazeni tohoto cile prispét.

Vékova hranice 15 let zavedend Danskem prostfednictvim § 9 odst. 1 bod 2
zakona o cizincich neni absolutni, nebot’ podle § 9c odst. 1 prvnifvéty tohoto
zakona muze byt povoleni k pobytu udéleno ditéti mladSimu 18 let, pokud pro toto
udéleni svéd¢i mimofadné divody, vcetné ohledu na celistvostyrodiny a na
nejlepsi zajmy ditéte.

V této souvislosti je nutno podotknout, ze piipravné prace, K€ 9vodst. 1 bedu 2
zakona o cizincich, tykajici se pouziti § 9¢ odst. 1 toheto zakena, neobsahuji nic k
otazce Gspésné integrace, prestoze se uvadi, ze uvedeny"§ 9¢,odst. 1,4ze pouzit v
ptipadech, kdy mezinarodni zavazky Danska, — Zejménanélanek 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav — vyzadujippovoleni slouceniyrodiny.

Neni tedy jasné, zda ¢lanek 13 rozhodnuti*€. 1480, ze dne 19. zati 1980 o vyvoji
pfidruzeni brani takovému pravidly, jake je § 9,0dst."k,bod 2 zakona o cizincich,
ve spojeni s § 9c odst. 1 prvni ¥€toustohoto zakona, podle kterého je slouceni
rodiny hospodatsky ¢inného tureckého statnthe prislusnika, jenz legdln€ pobyva v
dotCeném clenském staté, syjehe ditétem, ktere dosdhlo véku 15 let, podminéno
tim, aby pro toto slougeni “svédCily mimoradné duvody, zejména ohled na
celistvost rodiny a na nejlepsizajmy ditcte.

Ve svétle shoragaivedeného povazuje @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni
oblast) za nezbytné peloZit \Soudnimu dvoru Evropské unie shora uvedenou
predbéZznou otazkun
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