BLP GROUP

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
6. april 19957

I sag C-4/94,

angdende en anmodning, som High Court of Justice, Queen’s Bench Division, i
medfer af EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

BLP Group plc

mod

Commissioners of Customs and Excise,

at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Ridets for-
ste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter (EFT 1967, s. 12), og af artikel 17, stk.2, i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fxlles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

© Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J.C. Moitinho de

Almeida (refererende dommer) og D.A.O. Edward,

generaladvokat: C.O. Lenz
justitssekretar: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— BLP Group plc ved David Milne, QC, for Solicitors Tony Woodgate og Ste-
phen Coleclough

— Det Forenede Kongerige ved Assistant Treasury Solicitor John E. Collins, som
befuldmegtiget, bistiet af Barrister K. P. E. Lasok

— den graske regering ved assisterende juridisk konsulent Fokion Georgakopou-
los, Statens Advokatkontor, og fuldmzgtig Kyriaki Grigoriou, Statens Advo-
katkontor, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Tho-
mas Cusack, og Enrico Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmegtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlzeg i retsmadet den 8. december 1994 af sag-
sogeren i hovedsagen, af Det Forenede Kongerige, af den graske regering og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. januar 1995,
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afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 14. december 1993 indgaet til Domstolen den 6. januar 1994 har
High Court of Justice, Queen’s Bench Division, i medfer af E@F-traktatens arti-
kel 177 forelagt tre prajudicielle spergsmil vedrarende fortolkningen af artikel 2 i
Rédets forste direktiv 67/227/EQ@F af 11. april 1967 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter (EFT 1967, s. 12, herefter benzvnt
»tarste direktiv<) og af artikel 17, stk. 2, i Ridets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter
— Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1,
herefter benzvnt »sjette direktive).

Spergsmilene er blevet rejst i forbindelse med en retssag mellem BLP Group plc
(herefter benzvnt »BLP«) og Commissioners of Customs and Excise (herefter
benzvnt »Commissioners«).

BLP er et selskab, som forvalter kapitalandele, og som leverer tjenesteydelser til en
rekke handelsselskaber, der fremstiller varer til mebel- og »ger-det-selv«-
industrien. I 1989 erhvervede BLP selskabskapitalen i det tyske selskab Berg Man-
telprofilwerk GmbH (herefter benzvnt »Berg«). Imidlertid var BLP’s skonomiske
situation 1 juni 1991 blevet si vanskelig, at ledelsen afthzndede 95% af andelene i
Berg. Indtzegterne fra salget anvendtes til at afvikle BLP’s gald.

I forbindelse med momsangivelsen for perioden indtil den 30. september 1991
anmodede BLP om fradrag for den moms, som selskabet havde betalt i henhold til
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tre fakturaer for tjenesteydelser, som var blevet udfert for BLP af henholdsvis for-
retningsbanker, advokater og revisorer i forbindelse med afhzndelsen af andelene i
Berg,

Commissioners afslog anmodningen om fradrag, stort 39 845 UKL, med den
begrundelse, at denne afhzndelse af andele ifelge lovgivningen om omsztningsaf-
gift udgjorde en fritagen transaktion.

BLP anlagde sag ved London Value Added Tax Tribunal til prevelse af denne afge-
relse og paberibte sig i den forbindelse iszr sjette direktivs artikel 17 og 19.

Artikel 2, stk. 2, i forste direktiv har felgende ordlyd: »Ved enhver omsaztning sva-
res en merverdiafgift, der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens pris med
anvendelse af den afgiftssats, som gzlder for tingen eller tjenesteydelsen med fra-
drag af det mervardiafgiftsbelob, der umiddelbart har belastet de forskellige
ombkostningselementer.«

Sjette direktivs artikel 17 bestemmer folgende om fradragsretten:

L™
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2. T det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgifts-
pligtige persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pihviler ham, at
fradrage folgende belab:

a) den mervardiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person

5. For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel
til transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transakti-
oner, der ikke giver ret til fradrag, er fradrag kun ulladt for den del af mervaerdi-
afgiften, der forholdsmassigt svarer til belabet for den ferstnzvnte form for trans-
aktioner.

BT

Artikel 19 vedrerer beregningen af pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i
artikel 17, stk. 5. Det bestemmes i artiklen:

»1. Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, forste afsnit,
fremkommer ved, at der opstilles en brak, som:

— i telleren har den samlede storrelse af den arlige omsztning, mervardiafgiften
ikke medregnet, i forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret 1
henhold til artikel 17, stk. 2 og 3
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— inzvneren har den samlede storrelse af den drlige omsztning, merverdiafgiften
ikke medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfert i tzxlleren,
samt i forbindelse med transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret ...

2. Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra ... den del af
omsztningen, der vedrerer ... bitransaktioner vedrerende fast ejendom og finan-
sielle sporgsmal ...«

Da BLP ikke fik medhold ved forsteinstansen, ivaerksatte selskabet appel til High
Court of Justice, Queen’s Bench Division. Denne ret traf afgorelse om ikke at
forelegge Domstolen prejudicielle spargsmil, hvilken afggrelse BLP indbragte for
Court of Appeal, der gav BLP medhold og hjemviste sagen til behandling ved
High Court.

Under disse omstendigheder traf High Court beslutning om at udsztte sagen og
forelzgge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Niar en afgiftspligtig person ("A’) udferer tjenesteydelser for en anden afgifts-
pligtig person (*B’), og disse tjenesteydelser benyttes af B til en afgiftsfri
transaktion (salg af selskabsandele), der md anses for en ’finansiel bitransak-
tion’, og hvis formil og resultat var at rejse penge til dekning af hele B’s gzld,
skal disse tjenesteydelser, som A har udfert, da under hensyn til artikel 2 i
forste direktiv og artikel 17 i sjette direktiv betragtes som:

a) tjenesteydelser, der benyttes til en afgiftsfri transaktion, siledes at indga-
ende afgift pd disse tjenesteydelser ikke er fradragsberettiget?
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b) tjenesteydelser, der benyttes til afgiftspligtige transaktioner (nemlig B’s
centrale virksomhed bestdende i at udfere afgiftspligtige transaktioner),
sdledes at den indgdende afgift pa disse tjenesteydelser er fuldt ud fradrags-
berettiget?

c) tjenesteydelser, der benyttes til bide fritagne og afgiftspligtige transaktio-
ner, siledes at indgiende afgift pa disse tjenesteydelser er fradragsberettiget
i henhold dl sjette momsdirektivs artikel 17, stk. 5?

2) Huvis svaret pa det forste sporgsmal er indeholdt i litra ¢), og en medlemsstat
under udevelse af sine befgjelser i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 5,
har vedtaget en szrlig metode, jf. artikel 17, stk. 5, litra c), til beregning af den
fradragsberettigede del af den indgiende afgift, finder sjette direktivs artikel
19 da anvendelse ved beregningen af, hvor stor en del af den indgiende afgift
der er fradragsberettiget?

3) Huvis svaret pa det andet sporgsmil er, at artikel 19 finder anvendelse ved
beregningen af, hvor stor en del af den indgiende afgift, der er fradragsberet-
tiget, giver artikel 19, stk. 2, da mulighed for fuldt ud at fradrage den indga-
ende afgift, idet salget af selskabsandele betragtes som en *finansiel bitransak-
tion’, som der skal ses bort fra ved beregningen af pro rata-satsen for
fradraget i henhold til artikel 19, stk. 17«

Det forste spargsmal

Ifolge sagsogeren i hovedsagen ber sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), fortol-
kes vidt, siledes at den omfatter skyldig eller erlagt moms for levering af goder
eller tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte knyttet til en afgiftspligtig per-
sons afgiftspligtige transaktioner, herunder swrligt levering af fritagne goder eller
tjenesteydelser, der er anvendt til gennemforelsen af afgiftspligtige transaktioner. I
den foreliggende sag har de udferte tjenesteydelser 1 forbindelse med afhandelsen
af kapitalandelene i Berg siledes varet anvendt til at tilvejebringe de nedvendige
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midler til betaling af BLP’s geeld, der netop hidrerte fra afgiftspligtige transaktio-
ner, som selskabet havde gennemfaort.

Ifglge BLP vil en begraensning af fradragsretten i henhold til artikel 17, stk. 2, til
kun at omfatte skyldig eller erlagt moms for levering af goder eller tjenesteydelser,
som er direkte knyttet til afgiftspligtige transaktioner, vare i modstrid med
bestemmelsens ordlyd, nedsage forskellig behandling af transaktioner, der skal
underkastes samme ordning, og vre uforenelig med princippet om merveardiafgif-
tens neutralitet.

BLP har herved anfert, at der er intet, som kan begrunde, at tjenesteydelser, der
leveres af revisorer eller juridiske ridgivere i forbindelse med gennemforelse af
afgiftspligtige transaktioner, er fradragsberettigede, nir en sidan fradragsret ikke
eksisterer i et tilfxlde som det foreliggende. I intet af de to tilfxlde integreres de
pigeldende tjenesteydelser i slutproduktet.

BLP har endvidere anfort, at hvis selskabet — for at kunne efterkomme sit likvi-
ditetsbehov — havde optaget et banklin, ville momsen for nedvendige tjeneste-
ydelser udfart af en finansiel ridgiver med henblik pd linets optagelse have varet
fuldt ud fradragsberettiget. Princippet om afgiftens neutralitet kraever imidlertid, at
gkonomiske beslutninger ikke pévirkes af fiskale faktorer.

BLP har desuden gjort gzldende, at de omhandlede tjenesteydelser er benyttet
savel til en transaktion, der ikke giver ret til fradrag — afhendelsen af kapitalan-
delene — som til afgiftspligtige transaktioner, nemlig alle de transaktioner, der fal-
der ind under selskabets formal. Sjette direktivs artikel 19 om beregning af pro
rata-satsen i tilfzelde af blandede transaktioner finder siledes anvendelse, og da den
fritagne transaktion er en finansiel transaktion, skal denne i overensstemmelse med
artiklens stk. 2 ikke tages i betragtning ved beregningen af pro rata-satsen, som
fastsat i stk. 1.
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Denne argumentation kan ikke lzgges til grund.

Det bemzrkes for det forste, at sjette direktivs artikel 17, stk. 2, skal fortolkes i
lyset af samme artikels stk. 5.

Ovennzvnte stk. 5 opstiller reglerne for fradragsretten med hensyn til tilfzlde,
hvor momsen vedrerer goder eller tjenesteydelser, som af en afgiftspligtig person
»benyttes sivel til transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3,
som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag ...«. I denne bestemmelse viser
brugen af udtrykket »benyttes til«, at fradragsretten efter stk. 2 forudsatter, at de
omhandlede goder eller tjenesteydelser har en dirckte og umiddelbar tilknytning til
de afgiftspligtige transaktioner, og at det endelige mal, som den afgiftspligtige soger
at opnd, er uden betydning.

Denne fortolkning bekraftes sivel af forste direktivs artikel 2, som af sjette direk-
tivs artikel 17, stk. 3, litra c).

Hvad angar forste direktivs artikel 2, er der kun fradragsret for det afgifisbelab,
der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer af en afgiftsplig-
tig transaktion.
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Artikel 17, stk. 3, litra ¢) bestemmer falgende:

»Medlemsstaterne indrommer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for
eller tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede mervardiafgift, for sa vidt goder og
tjenesteydelser anvendes til:

c) hans transaktioner, som er fritaget for afgift i medfer af artikel 13, punkt B, litra
a), og litra d), nr. 1-5, sifremt aftageren er etableret uden for Fzllesskabet, eller
sifremt de pigzldende transaktioner er knyttet direkte til goder, som er bestemt
til at udferes til et land uden for Fzllesskabet.«

Det fremgar af denne bestemmelse, at direktivet kun undtagelsesvist tillader fra-
drag af moms for goder eller tjenesteydelser, der er anvendt til fritagne transakti-
oner.

Desuden burde myndighederne — sifremt den af BLP forfzgtede fortolkning til-
tridtes — gennemfore undersogelser med henblik pi at fastlegge den afgiftsplig-
tige persons hensigt i tilfelde af aktiviteter, der — som i det foreliggende tilfzlde
— ikke er objektivt knyttet til afgiftspligtige transaktioner. En sddan forpligtelse
ville stride mod mervardiafgiftssystemets formal, som er at sikre retssikkerheden
og at lette de handlinger, som er forbundet med afgiftens anvendelse, ved — bort-
set fra undtagelsestilfzlde — at legge vegt pa den pagzldende transaktions objek-
tive karakter.
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Det er korrek, at en virksomhed, hvis aktiviteter er momspligtige, har fradragsret
for afgiften pd tjenesteydelser ydet af revisorer eller juridiske ridgivere i forbin-
delse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, og at BLP, hvis
selskabet havde besluttet af optage et banklin for at tilgodese samme formal, ville
have haft fradragsret for momsen af de tjenesteydelser fra en skonomisk ridgiver,
som ville vare nedvendige pa grund af lanet. Dette er imidlertid en folge af den
omstzndighed, at sidstnzvnte tjenesteydelser — hvis omkostninger indgér i virk-
somhedens generelle udgifter og siledes i produkternes priselementer — af den
afgiftspligtige person benyttes til gennemforelse af afgiftspligtige transaktioner.

Det bemzrkes, at en erhvervsdrivendes valg mellem fritagne og afgiftspligtige
transaktioner kan baseres pa en flerhed af elementer, herunder navnlig overvejelser
af fiskal karakter angiende momsordningen. Princippet om momsens neutralitet
har efter Domstolens praksis ikke den rekkevidde, som BLP tillegger det. Nir det
feelles mervardiafgiftssystem sikrer, at afgiftsbyrden er fuldstzndig neutral over for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater,
er det en forudsztning, at sédan virksomhed i sig selv er momspligtig (jf. Domsto-
lens dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, premis 19).

Hvad angir anbringendet om anvendelsen af sjette momsdirektivs artikel 19, skal
Domstolen endelig bemzrke, at denne bestemmelse forudsztter, at den afgiftsplig-
tige person har benyttet goderne eller tjenesteydelserne sivel til transaktioner, der
giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag. Imidlertid
er de omhandlede tjenesteydelser i den foreliggende sag blevet benyttet til en fri-
tagen transaktion.

Det forste spergsmil ber derfor besvares med, at forste direktivs artikel 2 og sjette
direktivs artikel 17 skal fortolkes saledes — bortset fra de i direktiverne udtrykke-
ligt fastsatte tilflde — at nir en afgiftspligtig person leverer tjenesteydelser til en
anden afgiftspligtig person, der benytter disse til en fritagen transaktion, har sidst-
nzvnte ikke fradragsret for indgiende moms, heller ikke nir den fritagne transak-
tions endelige formél er gennemforelsen af en afgiftspligtig transaktion.
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Det andet og det tredje spergsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal er det uforngdent at besvare
det andet og tredje przjudicielle spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den graske regering, af Det Forenede Kongerige og
af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlxg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens par-
ter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne
at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P§ grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende de spargsmal, der er forelagt af High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, ved beslutning af 14. december 1993, for ret:

Artikel 2 i Radets forste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter og artikel 17 i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsxtningsafgifter — Det felles mervardiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes siledes — bortset fra de i
direktiverne udtrylkeligt fastsatte tilfxlde — at ndr en afgiftspligtig person
leverer tjenesteydelser til en anden afgiftspligtig person, der benytter disse til en
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fritagen transaktion, har sidstnevnte ikke fradragsret for indgidende moms,
heller ildce nér den fritagne transaktions endelige formal er gennemferelsen af
en afgiftspligtig transaktion.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. april 1995.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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