BLP GROUP

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 26 januari 1995

A — Inledning

1. Queen’s Bench Division av High Court
of Justice f6r England och Wales har begirt
att domstolen skall meddela ett forhandsav-
gorande angiende tolkningen av bestimmel-
serna i ridets f6rsta direktiv 67/227/EEG av
den 11 april 1967 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning om omsittnings-
skatter ! (nedan kallat forsta direktivet) och
ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund 2 (nedan
kallat sjatte direktivet).

2. Det vid High Court aktuella malet rér ett
yrkande av det brittiska bolaget BLP Group
plc (nedan kallat BLP) om att {4 géra avdrag
frin den mervirdesskatt som skall betalas pi
bolagets skattepliktiga transaktioner fér vissa
mervirdesskattebelopp som hinfér sig till
arvoden fér tjinster som tillhandahillits
detta bolag i samband med en férsiljning av
bolagsandelar.  Skattemyndigheten avslog
yrkandet av det skilet att tjinsterna hade

* Originalsprik: tyska.
1 — EGT nr 71, 14.4.1967, 5. 1301.
2 — EGT nr L 145, 13.6.1977, s. 1.

anvints fSr att genomféra en skattefri trans-
aktion, vilket uteslét avdrag for ingdende
mervirdesskatt. Tolkningsfrigorna i begiran
om férhandsavgbrande avser dirfér foérut-
sittningarna och de nirmare villkoren fér en
rdrt till avdrag f6r ingdende skatt.

3. Denna riaut hor ull de i artikel 2 1 det
férsta direktivet uppriknade visentliga kin-
netecknen pi det gemensamma systemet f6r
mervirdesskatt. Andra stycket i denna
bestimmelse har nimligen féljande lydelse:

"P4 varje transaktion skall mervirdesskatt,
beriknad pi varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som ar tillimplig pa
sddana varor eller tinster, tas ut efter avdrag
av det mervirdesskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenter-
na”.3

4. Denna bestimmelse konkretiseras 1 artikel
17 ff. i det sjitte direktivet. I artikel 17 fére-
skrivs:

3 — Min kursivering,
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”1. Avdragsritten intrider samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den mién varorna och tjinsterna anvinds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha rit
att dra av foljande frin den skatt som han ir
skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har
betalats med avseende p3 varor eller tjins-
ter som har tillhandahillits eller kommer
att tillhandahillas honom av ndgon annan
skattskyldig person.

5. Nir varor och tjinster ir avsedda att
anvindas av en skattskyldig person sivil for
transaktioner som omfattas av punkterna 2
och 3 och med avseende pa vilka mervirdes-
skatten ir avdragsgill, som for transaktioner
med avseende pi vilka mervirdesskatten inte
ir avdragsgill, skall bara den andel av mer-
virdesskatten vara avdragsgill som kan hin-
foras till de forstnimnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet med
artikel 19 for alla transaktioner som genom-
fors av den skattskyldiga personen.
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Medlemsstaterna far dock

c) tillita eller 3ligga den skattskyldiga per-
sonen att gora avdraget pi grundval av
anvindningen av alla eller en del av
varorna och tjinsterna,

5. I artikel 19 stadgas bland annat:

”1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel
17.5 forsta stycket skall bestd av ett allmint
brak dir

— tiljaren ir det sammanlagda beloppet,
exklusive mervirdesskatt, av den omsitt-
ning per ir som kan hinforas till tran-
saktioner fér vilka mervirdesskatt dr
avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

— nimnaren ir det sammanlagda beloppet,
exklusive mervirdesskatt, av den omsitt-
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ning per ir som kan hinféras till transak-
tioner som ingir i tiljaren och till trans-
aktioner for vilka mervirdesskatt inte ir
avdragsgill. Medlemsstaterna far i nimna-
ren ocksa inrikna beloppet av andra sub-
ventioner in de som anges i artikel 11.1 a.

Andelen skall bestimmas varje ar och
omriknas till ett procenttal, avrundat uppat
till nista heltal.

2. Med avvikelse frin bestimmelserna 1
punkt 1, skall frin berikningen av den
avdragsgilla andelen undantas den omsitt-
ning som kan hinforas till tillhandahillande
[Oversittarens anmirkning: vriga sprikver-
sioner talar hir om ’leverans’] av anligg-
ningstillgingar som anvinds av den skatt-
skyldiga personen i hans rorelse. Vidare
undantas vad som kan hinféras tll kring-
tjanster antingen i samband med fastighets-
och finansiella transaktioner eller transaktio-
ner som anges i artikel 13 B d (...)”

[Oversittarens anmirkning: Endast den
svenska versionen av direktivet talar om
"kringtjinster ... i samband med ..”. Den
danska sprikversionen har lydelsen ~
bitransaktioner vedrgrende fast ejendom og
finansielle spergsmil”. Nir hinvisning sker
nedan tll artikel 19.2 kommer dirfér det
danska uttrycket “bitransaktioner”  att
anvindas enligt foljande: ”... vad som kan
hinféras till fastighets- och finansiella
bitransaktioner, eller transaktioner som anges
i artikel 13 B d, nir det ir friga om bitrans-
aktioner.”]

6. Av begiran om férhandsavgérande
framgir dessutom att BLP och den behériga
skattemyndigheten  (Commissioners  of

Customs and Excise, nedan kallad Commis-
sioners”) hade kommit éverens om en sir-
skild metod f6r berikning av den avdrags-
gilla  andelen av  den ingiende
mervirdesskatten med avseende pa varor
eller ginster som endast delvis anvints f6r
leverans av skartepliktiga varor eller tillhan-
dahillande av skartepliktiga tjinster och
endast delvis fér leverans av skattefria varor
eller tillhandahillande av skattefria tjinster.
Enligt denna sirskilda metod delas den ing3-
ende skatten upp efter férhallandet mellan
virdet pd de skattepliktiga transaktionerna
och virdet pid samtliga transaktioner. Vid
denna berikning tas dock inte hinsyn tll
virdet av finansiella bitransaktioner och den
ingdende skatten pi dessa hinfors direke will
dessa transaktioner.

7. Vad betriffar de nirmare omstindighe-
terna 1 milet vid den nationella domstolen
framgir av begiran om f6rhandsavgérande
foljande.

8. BLP idr et forvaltnings-/holdingbolag.
Det kontrollerar ett antal rorelsedrivande
bolag som producerar varor f6r mébel- och

hobbysnickeriindustrin och tillhandahiller

f6rvaltningstjinster it dessa bolag.

9. Ar 1989 forvirvade BLP andelarna 4 i ett
tyskt bolag, Berg Mantelprofilwerk GmbH
(nedan kallat "Berg”).

4 — Nedan kommer jag, i anslutning tll terminologin i det sitte
direktivet (se arukel 13 B d 5 [betriffande betydelsen jimfor
nedan vid punkt 24]), att anvinda mig av begreppen “ande-
lar™ respektive "andelar i bolag”. Det rér sig hir om ett sam-
lingsbegrepp for alla slags andelar i bo?ag som inte ir
Aktiengeseflschaften. Diri inbegripes siledes iven andelarna
i den tyska bolagsformen Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung (GmbH). 1 lagen om denna bolagsform (Reichsge-
setzblatt 1898, s. 846, med senare indringar) betecknas
sidana andelar som "Geschiftsanteile”.
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10. P4 grund av bolagets svaga finansiella
stillning beslutade ledningen f6r BLP i maj
1991 att silja andelarna i Berg. I juni 1991
avyterade BLP 95 procent av andelarna. For-
siljningssumman anvindes f6r att l6sa BLP:s

bankskulder.

11. I sin mervirdesskattedeklaration f6r den
redovisningsperiod som slutade den 30 sep-
tember 1991 yrkade BLP avdrag frin den
mervirdesskatt bolaget skulle betala p3 sin
omsittning for den mervirdesskatt som hin-
forde sig till tre fakturor for tjinster frin
bolagets bank, dess advokater och dess revi-
sorer. Enligt fakturorna hade de ifrigava-
rande tjansterna tillhandahillits 1 samband
med avyttringen av andelarna i Berg.

12. BLP och Commissioners var Gverens om
att avyttringen av andelarna i Berg i mervir-
desskatterittslig mening utgjorde en skattefri
transaktion for BLP och att den ingdende
skatten p4 tjinster som helt och hillet hinfor
sig till en skattefri transaktion inte kan dras
av.

13. Det sammanlagda belopp med vilket
BLP begirt avdrag {6r den ingdende skatten
pd erhdllna yinster uppgick tll 45 975
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UKL 5. Commissioners medgav BLP avdrag
med 6 120 UKL vilket belopp hinforde sig
till tjinster som tillhandahillits fore beslutet
om avyttring av andelarna och darfér rikna-
des till BLP:s allminna driftkostnader. Com-
missioners avslog BLP:s yrkande om avdrag
for det resterande beloppet om 39 845 UKL
med motiveringen att det hinférde sig till
tjanster som tillhandah3llits i samband med
avyttringen av andelarna och att avytiringen
av andelarna ur mervirdesskatteriuslig syn-
vinkel utgjorde en skattefri transaktion som
inte berittigade till avdrag for ingdende mer-
virdesskatt.

14. BLP &verklagade Commissioners beslut
hos London Value Added Tax Tribunal (ned-
an kallad "tribunalen”) under iberopande av
att det dels skett en krinkning av artiklarna
17 och 19 i det sjitte direktivet och dels ate
den sirskilda metoden tillimpats pa ett felak-
tigt sitt. Tribunalen godtog inte pastdendet
om att det skett en krinkning av artiklarna
17 och 19 i det sjitte direktivet och beslutade
betriffande den sirskilda metoden att ifriga-
varande avyttring av andelarna utgjorde en
finansiell bitransaktion. Tribunalen tog inte
slutlig stillning till vilka konsekvenser denna
klassificering medférde.

15. BLP §verklagade detta beslut till den
domstol som begirt forhandsavgérande
under dberopande att tribunalen gjort en fel-
aktig tolkning av artiklarna 17 och 19 i det

5 — Samtliga belopp ar himtade frin beslutet om forhandsavgs-
rande. Skillnaden mellan 45 975 och 6 120 ir dock i motsats
till vad som angivits i beslutet inte 39 845 utan 39 855. Detta
saknar dock betydelse for svaret pa tolkningsfrigorna i begi-
ran om forhandsavgérande.
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sjitte direktivet. BLP tillstyrkte att de
gemenskapsrittsliga synpunkter som gjorts
gallande i overklagandet skulle vara ensamt
avgérande for malets utging.

16. Enligt BLP:s uppfattning fir man vid
tillimpningen av artiklarna 17 och 19 i det
sjatte direktivet, i synnerhet orden ”i sam-
band med den skattskyldiga personens trans-
aktioner” i artikel 17.2, inte inrikta sig pa
den omedelbara transaktionen genom vilken
BLP (genom att avyttra andelarna i Berg)
foretagit en skattefri transaktion. Tvirtom
miste tolkningen, for att bibehilla den skat-
temissiga neutraliteten, inriktas pid den
vidare avsikten med denna transaktion, nim-
ligen att 16sa BLP:s bankskulder. Avyttringen
av andelarna utgjorde, enligt BLP, en finan-
siell bitransaktion och var en del av BLP:s
helhetsstrategi inom ramen for skotseln av
dess huvudsakliga affarsverksamhet och ull-
handahéllande av skattepliktiga varor eller
yanster.

17. Commissioners gjorde diremot gallande
att den ingiende skatten inte ar avdragsgill
nir en skattskyldig tillhandahills tjinster
vilka — som hir ir fallet — anvinds fér en
skattefri transaktion. Vederborandes avsikt
med den skattefria transaktionen saknar
betydelse. Atr det férhiller sig si beror
frimst p3 att avdrag endast fir ske for det
mervirdesskattebelopp som i enlighet med
artikel 2 i det forsta direktivet burits direkt
av de olika kostnadskomponenterna. Om en
skattskyldig — som hir ar fallet — genomfor
en skattefri transaktion fér att frigéra medel
f6r att losa sina skulder, kan den ingiende
skatten pd kostnadskomponenterna i den

skattefria transaktionen inte anses utgora
mervirdesskatt som burits direkt av kost-
nadskomponenterna i den skattskyldiges
skattepliktiga transaktioner.

18. Fére den muntliga foérhandlingen om
6verklagandet hade BLP yrkat att den natio-
nella domstolen skulle begira att domstolen
meddelar ett férhandsavgorande enligt arti-
kel 177 i férdraget. High Court ogillade
detta yrkande. BLP &verklagade beslutet till
Court of Appeal som beslutade att dterfor-
visa saken till en annan domare vid High
Court med motiveringen att High Court inte
fullstindigt beaktat de riktlinjer f6r tillimp-
ningen av artikel 177 i EG-fordraget som
Court of Appeal faststille i rittsfallet Bulmer
mot Bollinger SA ¢. High Court har direfter
framstille f6ljande friga till domstolen:

”1) Ar, med beaktande av artikel 2 i det
forsta direktivet och artikel 17 i det
sjatte direktivet, i ett fall i vilket en
skattskyldig (A) tilthandahiller tjinster
it en annan skattskyldig (B) som anvin-
der tjinsterna for en skattefri transak-
tion (férsiljning av bolagsandelar), vil-
ken behandlats som en ‘finansiell
bitransaktion’ och vars syfte och resul-
tat var att frigéra medel {or att 16sa B:s

6 — Bulmer (HP) Ltd mot Bollinger SA [1974] 2 All ER 1226.
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samtliga skulder, de tjanster som tillhan-
dahillits av A att betrakta som

a) ginster som anvinds i syfte att gbra
en skattefri transaktion vilket innebar
att den mervirdesskatt som hinfor
sig till desamma inte fir dras av,

b) tjinster som anvinds i syfte att gora
skattepliktiga transaktioner (niamli-
gen B:s huvudsakliga affarsverksam-
het, vilken bestir i att utfora skatte-
pliktiga transaktioner), vilket innebir
att den ingdende skatten far dras av i
full omfattning,

¢) tjinster som anvinds for sivil skatte-
fria som for skattepliktiga transaktio-
ner si att den ingdende skatten fir
dras av i enlighet med vad som stad-
gas 1 artikel 17.5 i det sjatte direkti-
vet?

2) Fér det fall ¢) ar tillimpligt i den forsta
frigan och en medlemsstat inom ramen
f6r vad som ir tillitet enligt artikel 17.5
1 det sjitte direktivet har infért en sir-
skild metod enligt artikel 17.5 ¢ for att
berikna storleken av avdraget f6r mer-
virdesskatt, ar di artikel 19 i det sjitte
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direktivet tillimplig vid berikningen av
den avdragsgilla andelen av mervirdes-
skatt?

3) For det fall friga tvi besvaras med att
artikel 19 kan tillimpas vid berikningen
av den avdragsgilla andelen av mervir-
desskatt, tilliter di artikel 19.2 att full-
standigt avdrag gors for mervirdesskatt
pa grund av att f6rsiljningen av bolags-
andelar undantas vid berikningen av
den avdragsgilla andelen enligt artikel
19.1, eftersom denna férsiljning betrak-
tas som en finansiell bitransaktion?”

19. BLP, Férenade kungariket, Republiken
Grekland och kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden och avgivit muntliga
yteranden betriffande alla dessa frigor eller
vissa av dessa.

20. Kommissionen har i sitt skriftliga ytt-
rande, innan den nirmare gatt in pd de frigor
som stillts i begiran om férhandsavgérande,
utforlige diskuterat om forsaljningen av
bolagsandelarna ver huvud taget faller inom
tillimpningsomridet f5r det sjitte direktivet.
Om si inte ir fallet, anser kommissionen,
uppkommer inte frigan om den ingiende
skatten ir avdragsgill. Skulle transaktionen
diremot omfattas av sjitte direktivet pa si
sitt att forsiljningen av bolagsandelarna
anses utgdra en tjinst som tillhandahillits
BLP:s dotterbolag mot vederlag, si skall fra-
gan om den ingiende skatten ar avdragsgill
bedémas enligt artikel 17 i detta direktiv. Vil-
ket av dessa bida alternativ som ir det rik-
tiga beror, enligt kommissionen, med hinsyn
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till domen i Polysarmélet?, pi om BLP
genomfért forsiljningen for sina egna syfren,
det vill siga i egenskap av "holding”-bolag,
eller i egenskap av “fSrvaltnings”-bolag
(”management company”), i samband med
och sdsom del av samtliga f6rvaltningstjins-
ter och andra gjinster som det mot vederlag
tillhandahiller sina dotterbolag. Kommissio-
nen anser att denna friga skall prévas utifrin
de faktiska omstindigheterna och de tillimp-
liga nationella bestimmelserna.

21. Vid den muntliga férhandlingen har
kommissionen emellertid forklarat att frigan
endast vickts for fullstindighetens skull.
Diskussionen infér domstolen maste, enligt
kommissionen, féras inom ramen foér vad
som framgir av frigorna i begiran om for-
handsavgérande. Kommissionen utgir dirfér
ocksi frin det av alla parter accepterade
antagandet att den foreliggande forsiljningen
av bolagsandelarna utgér en skattefri trans-
aktion 1 enlighet med vad som framgir av
artikel 13 i det sjdtte direktivet.

22. Jag kommer i den min jag finner det
nddvindigt att nirmare beréra detaljerna i de
argument som framforts av parterna i maélet
inom ramen fér f8ljande stillningstagande.

7 — Dom av den 20 juni 1991 i mil C-60/90, Polysar Investments
Netherlands, Rec. 1991, 5. I-3111.

B — Stillningstagande

Foremdlet for den forsta frigan

23. Enligt ordalydelsen och uppbyggnaden
av beslutet om att begira forhandsavgorande
faller savil BLP:s s.k. huvudsakliga affars-
verksamhet som férsiljningen av bolagsande-
larna inom tillimpningsomridet fér det sjitte
direktivet. Det framgir av kommissionens
yttrande vid den muntliga forhandlingen atc
den inte lingre ifrigasitter denna utgings-
punkt.

24. Av  begiran om férhandsavgérande
framgir ocksi att BLP:s “huvudsakliga”
affirsverksamhet, det vill siga — med
undantag for forsiljningen av bolagsande-
larna — hela den verksamhet som BLP
sisom skattskyldig bedrivit under ifrigava-
rande period, uteslutande hinférde sig uill
skattepliktiga transaktioner, medan sjilva
forsilyningen av andelarna 1 bolaget utgjorde
en skattefri transaktion (jfr artikel 13 B d 51
sjatte direktivet).

25. Med denna utgingspunkt vill High
Court fi klarhet 1 om avdrag ind kan med-
ges for den ingdende mervirdesskatt som
hinfor sig tll tjanster som den skattskyldige
“anvinder for en skattefri transaktion”, och
som pa grund av denna klassificering # skulle

8 — Se ocksi punkterna 36 och 37 nedan.
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varit undantagna frin den i artikel 17.2 a i
sjatte direktivet uppstillda principen om
avdrag, med hinvisning till de sirskilda
omstindigheterna i det féreliggande fallet.
Enligt den uppfattning som BLP framfért
vid High Court, och som den domstolen nu
onskar fi préovad av EG-domstolen, forelig-
ger i detta fall ratt till avdrag fér ingiende
skatt, eftersom det finns ett samband mellan
den skattefria transaktionen (forsiljningen av
bolagsandelarna) och de skattepliktiga trans-
aktionerna (BLP:s huvudsakliga verksamhet):
Om den forstnimnda transaktionen sigs 1
férsta frigan att denna,

— behandlades som en “finansiell bitransak-
tion”,

— vars syfte och resultat var att frigora
medel for awt 16sa den skattskyldiges
samtliga skulder.

26. Inom ramen for den forsta frigan skall
darfér undersokas hur dessa faktorer, som
BLP anser vara bryggan mellan den skatte-
fria transaktionen och de skattepliktiga
transaktionerna, paverkar principen om och
(i férekommande fall) omfinget av ritten till
avdrag fér ingiende skatt.
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Angdende den forsta fragan

27. L Enligt det huvudargument som BLP
framfort till stéd fér sin uppfattning, och vil-
ket utférligt utvecklats i BLP:s skriftliga yte-
rande, skall den i artikel 17.2 i det sjitte
direktivet anvinda formuleringen ”i samband
med den skattskyldiga personens skatteplik-
tiga transaktioner” tolkas extensivt. Utgings-
punkten fér tolkningen skall, enligt BLP,
inte vara den (skattefria) transaktionen som
tjansten varit omedelbart inriktad p3, utan
den skattskyldiges huvudsakliga affirsverk-
samhet (i detta fall siledes: de skattepliktiga
transaktionerna) om, sisom i detta fall, betal-
ningen av skulderna som wvar resultatet av
férstnimnda transaktion kommit denna

verksambhet till godo.

28. a) Till stéd for denna uppfattning har
BLP i forsta hand gjort gillande atc de
gemenskapsrittsliga  bestimmelserna  om
mervirdesskatt inte stiller krav pi att den
med ingdende skatt belastade kostnadskom-
ponenten direkt ingir i slutprodukten. BLP
stodjer sig dirvid pa det system som foljer av
de gemenskapsrittsliga mervirdesskattebe-
stimmelserna med avseende pi avdrag fér
ingdende skatt. Dirfor skall det ovan nimnda
argumentet inklusive de nirmare omstindig-
heter som anférts till dess stéd provas inom
ramen for detta system.

29. Enligt artikel 2 forsta stycket i det forsta
direktivet innebar principen om det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt att en
allmin skatt pd konsumtion skall tas ut pi
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varor och tjinster. Skatten skall utgd i fast
proportion till priset pi varorna och tjins-
terna, oavsett antalet transaktioner som ager
rum under produktions- och distributions-
processen fore det led dir skatt tas ut. For artt
”antalet transaktioner som iger rum under
produktions- och distributionsprocessen fore
det led dir skatt tas ut” inte skall piverka
mervirdesskattebeloppet, vilket slutligen till-
faller staten, inférs i artikel 2 andra stycket i
det forsta direktivet en ordning som innebir
att avdrag fir géras for ingdende skatt.

30. Om man betraktar dessa bestimmelser
sammantagna, framgar att gemenskapslagstif-
taren, med utgingspunkt frin forestillningen
om “transaktionskedjor” — for att begagna
det triffande uttryck som Férenade kungari-
kets foretridare anvinde sig av vid den
muntliga forhandlingen — endast velat knyta
si stor mervirdesskatteskuld till varje trans-
aktion som svarar mot det mervirde som
beléper pa denna transaktion, pd sd sitt att
frin det samlade beloppet skall den skatt
dras av som det féregiende “ledet i kedjan”
gett upphov ull °.

31. Frigan om de med ingiende skatt belas-
tade varorna eller tjinsterna som tillhanda-
hillits den skattskyldige kan hanforas till en
transaktion av denne pi ett sidant sdtt awe det
uppkommer en rite tll avdrag f6r den ingi-
ende skatten, har gemenskapslagstiftaren
avgjort med ett kriterium som svarar mot
detta system: Det belopp som skall dras av,

9 — Se till exempel domen av den 21 september 1988 i mil 50/87,
kommisstonen mot Frankrike, Rec. 1988, s. 4797, punkt 16.

miste ha ”burits direkt av de olika kostnads-
komponenterna”.

32. 1 artikel 17 ff. i det sjitte direktivet kon-
kretiseras regleringen betriffande avdrag for
ingdende skatt, s3 vitt dr av intresse i det
foreliggande fallet, i tvi hinseenden. For det
forsta tas i dessa artiklar hinsyn till den om-
stindigheten att gemenskapslagstiftaren i
artikel 13 ff. undantagit vissa transaktioner
frin mervirdesskatteplikt. Den ingiende
skatten betriffande skattefria transaktioner ir
emellertid inte avdragsgill, eftersom den
skateskyldige i ett s3dant fall inte kan viltra
over mervirdesskatten pd tredje man, utan
upptrider som slutkonsument °. For det
andra tas 1 artikel 17 ff. hinsyn ull am
enskilda varor och tjinster till sin natur kan
hinféras tll flera av den skawskyldiges
transaktioner, och denna koppling samtidigt
kan avse sivil gruppen skattepliktiga
transaktioner som skattefria transaktioner.

33. Logiske sett indrar dessa detaljer inte pa
det forhillandet att avdrag for ingdende skatt
endast kan ske i den min de varor och tjins-
ter, som belastas av denna, upptrider som
“kostnadskomponenter” i en skattepliktig
transaktion. Tvirtom blir det desto viktigare
att urskilja varor och tjanster som sidana
kostnadskomponenter i och med att katego-
rin skattefria transaktioner inférs. Dessa
transaktioner ger nimligen lika litet ratt ull
avdrag for ingdende skatt som de ekono-

10 — Jfr dom av den 19 januari 1982 i mil 8/81, Becker, Rec.
1982 s. 53, punkt 44.
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miska transaktioner som inte omfattas av
mervirdesskattesystemet och som av den
anledningen enligt forsta direktivet inte
berittigar till avdrag for ingdende skatt.

34. Dirav f6ljer — med férbehill for avvi-
kande bestimmelser, nimligen i artikel 17 ff.
i det sjitte direktivet — att en s3 klar uppdel-
ning som majligt skall géras av den skatt-
skyldiges olika typer av transaktioner. I syn-
nerhet fir — sisom framgir av den ovan
beskrivna systematiken — vid tillimpningen
av artikel 17.2 a varor eller tjinster som iden-
tifierats som kostnadskomponenter i ett visst
bestimt skattefritt tillhandahillande av en
vara eller en tjanst inte kopplas till andra,
mervirdesskattepliktiga, tillhandahillanden
av varor eller tjinster. Det ir i ljuset av detta
konstaterande som begreppet ”i samband
med” i artikel 17.2 m3ste tolkas [Oversitta-
rens anmirkning: den tyska versionen av
direktivet talar hir om “Zwecke”]. Detta
begrepp tilliter darfor inte att den klara upp-
delningen mellan skattepliktiga och skattefria
transaktioner suddas ut som ett resultat av
Gverviganden som ligger utanfér denna sys-
tematik.

35. Denna slutsats bekriftas for det férsta av
artikel 17.5 i det sjitte direktivet. I denna
bestimmelse talas det, utan att man nimner
begreppet ”i samband med”, endast om varor
och tjinster som “anvind[a]s ... fér transak-
tioner” [Oversittarens anmirkning: den
svenska versionen lyder "Nir varor och
yanster dr avsedda att anvindas av en skatt-
skyldig person sivil fér transaktioner som
...”]. Inom ramen fér denna bestimmelse gil-
ler sjilvklart samma kriterier f6r hur de med
ingdende skatt belastade varorna och tjins-
terna skall bestimmas som i artikel 17.2. For
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det andra stdds den tidigare nimnda slutsat-
sen av artikel 17.3. Sirskilt gors i artikel 17.3
¢ ett noggrant beskrivet undantag frin regeln
om att transaktioner, som (i likhet med f6r-
siljningen av bolagsandelarna i féreliggande
fall) enligt artikel 13 B d 5 ir undantagna
frin mervirdesskatteplikt, inte ger rite till
avdrag f6r ingiende skatt. Detta undantag ir
endast tillimpligt ”d4 kunden ir etablerad
utanfér gemenskapen eller di dessa transak-
tioner ir direkt kopplade till varor avsedda
att exporteras till ett land utanfér gemenska-

»

pen”.

36. Med avseende pi det foreliggande fallet,
har High Court, sisom nimnts ovan, fastsla-
git att de ifrigavarande med ingiende skatt
belastade tjinsterna har anvints av den skart-
skyldige ”for [en] skattefri transaktion” 11,
eftersom tjinster enligt de tillhérande faktu-
rorna "tillhandahillits i samband med avytt-
ringen av andelarna i Berg” 12, Det ir dirfor
klarlagt att dessa tjinster utgdr en kostnads-
komponent i just denna skattefria transak-
tion (dvs. f6rsdljningen av bolagsandelarna).

37. Detta forindras inte heller av det av BLP
vid den muntliga férhandlingen framférda
argumentet att kostnaderna f6r de med ingi-
ende skatt belastade tjinsterna (och dirmed
denna ingiende skatt sjilv) slutligen inforli-
vas i priset pd de varor och tjinster som BLP

11 — Se ordalydelsen i den forsta frigan i begiran om férhands-
avgdrande och punkt 25 ovan.

12 — Se punkt 8 i bilagan till begiran om férhandsavgsrande och
punkt 11 ovan.
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forsiljer inom ramen fér sina skattepliktiga
transaktioner. Aven om man skulle kunna
konstruera en sidan effekt affirsmissigt eller
bokféringsmissigt, si skulle det endast rora
sig om en kaskadeffekt som alltid kan intrida
i ert enhetligt foretag nir skattepliktiga och
skattefria transaktioner utférs samridigt.
Denna omstindighet gér inte de ifrigava-
rande tjinsterna till en kostnadskomponent 1
de skattepliktiga transaktionerna och féran-
leder dirfér ingen indring av den tidigare
nimnda klassificeringen.

38. PA grund av denna klassificering ir
avdrag for ingiende skatt utesluten i det
foreliggande fallet, oberoende av om f6rsilj-
ningen av bolagsandelarna kommit den
skattskyldiges skattepliktiga verksamhet till
godo pi grund av den avsedda och genom-
torda 16sen av skulderna.

39. Denna slutsats bekriftas om man — i
viss min som kontroll av vad som sagts tidi-
gare — inordnar det ovan nimnda hindelse-
forloppet (dvs. att medel frigdrs genom en
transaktion och att dessa medel kommer
vederbérandes skattepliktiga verksamhet till
godo) i mervirdesskattesystemet. Enligt arti-
kel 2.1 i det sjitte direktivet skall mervirdes-
skatt endast betalas for leverans av varor eller
tillhandahillande av tjinster som sker “mot
vederlag”. Detta forutsitter att det férekom-
mer ett vederlag [jfr artikel 11 A 1 a i det
sjitte direktivet] som kan uttryckas i peng-
ar 13, Och 1 affirslivets verklighet handlar det

13 — Dom av den 5 februari 1981 1 mil 154/80, Staatssecretaris
van Financién mot Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
Rec. 1981, 5. 445, punkt 13; dom av den 23 november 1988
i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics mot Commissio-
ners of Customs and Excise, Rec. 1988, s. 6365, punkt 16.

nistan allid om en penningprestation.
Dirfor kan praktiskt taget varje transaktion
som faller inom tillimpningsomradet for det
syitte direktivet forstds som etc sitt att
anskaffa medel till nytta for den skarttskyldi-
ges verksamhet och nirmare bestimt f6r de
skattepliktiga transaktionerna som han i
forekommande fall genomfér. Denna egen-
skap som kinnetecknar varje sidan transak-
tion ir uppenbarligen inte dgnad att Gver-
brygga skillnaden mellan skattepliktiga och
skattefria transaktioner och ifrigasitta den
klassificering som gjorts pa grundval av det
ovan utvecklade kriteriet.

40. Alla dessa 6verviganden giller obero-
ende av om den skattefria transaktionen
omfattas av det egentliga foremilet for den
skattskyldiges verksamhet. I motsats till vad
BLP synes mena, kan jag inte se ndgon skill-
nad mellan det foreliggande fallet och fallet
nir en skattskyldig, vars huvudsakliga affirs-
verksamhet omfattar sivil skattefria som
skattepliktiga transaktioner, okar antalet
skattefria transaktioner fér att anskaffa medel
till den del av sin verksamhet som rér skat-
tepliktiga transaktionerna !4,

41. Innan jag avslutar foreliggande avsnitt
rérande systemet f6r mervirdesskattebe-
stimmelser, miste jag kort beréra ett argu-

14 — Betriffinde den betydelse som begreppet “finansiella
bitransaktioner” har 1 detta sammanhang, se punkterna
52— 54 respektive punkterna 62— 64.
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ment som BLP framfort i form av ett exem-
pel.

42. Detta exempel ir cykelproducenten som
tar 1 ansprik finansiella ridgivningstjinster
och juridiska tjinster. BLP anfér att den
finansielle ridgivaren eller den juridiske rad-
givarens tjinster inte ingdr i slutprodukten
och inte bidrar till framstillningen av denna.
Anda3 ir den ingiende skatten for dessa tjins-
ter avdragsgill. Detta visar, enligt BLP, att det
inte 4ir nodvindigt att den ifrigavarande
kostnadskomponenten ingir direkt i slutpro-
dukten.

43. Jag kan inte ansluta mig till detta argu-
ment. Det ir visserligen riktigt att de i detta
exempel med mervirdesskatt belastade tjins-
terna inte fysiskt inkorporerats i den av den
skattskyldige framstillda produkten. Veder-
laget f6r dessa tjanster ingir dock som en del
av de indirekta kostnaderna i denna produkts
kostnadskomponenter och skall dirfér enty-
digt riknas till den skattskyldiges skatteplik-
tiga transaktioner, och endast till sidana
transaktioner.

44. Av systematiken i de gemensamma mer-
virdesskattebestimmelserna kan man dirfor
sluta sig till att den ingdende skatt som ir
aktuell i det foreliggande fallet inte kan dras
av.

I-9%

45. b) Till stod for sitt argument 15 har BLP
dven iberopat principen om skattemissig
neutralitet, vilken BLP hirleder fran vervi-
gandena till det forsta direktivet 16 och ritts-
praxis, sirskilt domarna Rompelman 17 och
Sofitam 18, Enligt BLP ir det oférenligt med
denna princip att skattemissigt behandla de
skilda formerna fér att anskaffa pengar olika.
BLP har sirskilt hinvisat till att man, i stillet
for ate forsilja bolagsandelarna, hade kunnat
ta upp ett bankldn (lingfristigt och med bor-
gen som sikerhet). De ridgivningskostnader
som skulle ha uppstitt till f6ljd av uppta-
gande av linet skulle, enligt BLP, ha varit
fullt ut avdragsgilla. Om i ett fall som det
toreliggande avdragsritten skulle forvigras,
si skulle detta, enligt BLP, i strid med den
tidigare nimnda principen, leda tll att eko-
nomiska beslut skulle paverkas av skattemis-
siga faktorer.

46. Argumentet ar inte hillbart.

47. Milsittningarna f6r det gemensamma
systemet fér mervirdesskatt kriver p3 intet
sitt att alla former for att anskaffa pengar
skall behandlas lika. Om den harmonisering
som inforts med detta system skall forebygga
en snedvridning av konkurrensen, som det
heter i 6verviagandena till det férsta direki-
vet, si kan detta bara betyda att likartade

15 — Se ovan punkt 27.

16 — Se det forsta till och med det tredje respektive det ittonde
Svervigandet. Det talas dir visentligen om att med hinsyn
dll bristerna i den lagstiftning om omsittningsskatter som
"f6r nirvarande® ir i kraft, harmoniserade foreskrifter
miste inféras som inte snedvrider konkurrensbetingelserna.

17 — Dom av den 14 februari 1985 i mail 268/83, Rec. s. 655.
Denna dom har BLP iberopat infr den nationella domsto-
len: se punkt 17 i beslutet om att begira forhandsavgérande.

18 — Dom av den 22 juni 1993 i mil C-333/91, Rec. s. 1-3513.
Denna dom har BLP iberopat i sitt skriftliga ytrande.
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transaktioner skall behandlas lika. Uppta-
gande av lin och férsaljning av bolagsandelar
ir emellertid inte likartade transaktioner i
mervirdesskattesystemets mening 1%, efter-
som detta system ir knutet till transaktioner
och gor en klar skillnad mellan skattepliktiga
och skattefria transaktioner. Forsiljer en
skattskyldig bolagsandelar, si utfér han med
utgingspunkt frin de gemensamma mervir-
desskattebestimmelserna en  (sjilvstindig)
transaktion, vilken i egenskap av skattefri
transaktion utesluter att den dirtill hérande
ingiende skatten dras av. Tar han diremot
upp ett lin, si udér han sjilv dirigenom
ingen transaktion i dessa bestimmelsers
mening. Tvirtom ir han mottagare av en
tjinst som omsitts av tredje man. Under
dessa omstindigheter kan den ingiende skatt
som hinfér sig till de rddgivningstjinster
som tillhandahillits i samband med uppta-
gande av linet dras av om denna kan hinfo-
ras till skattepliktiga transaktioner.

48. Detta betraktelsesitt stir i samklang med
de av BLP 3beropade domarna Rompelman
och Sofitam. Rompelmandomen behandlade
frigan om huruvida redan férvirvet av en
rite till framtida dganderitt till en fastighet
— vilket var en nédvindig férutsittning {6r
ett (mervirdesskattepliktigt) nyttjande av
fastigheten — kan anses som ekonomisk
verksamhet enligt artikel 4.1 i det sjitte
direktivet, om avsikten (vid tidpunkten for
bedémningen av skattskyldigheten) visserli-
gen var att nytta fastigheten, men sjilva
nyttjandet innu inte piborjats. Domstolen
har 1 princip besvarat denna friga jakande. I
fallet Sofitam hade domstolen att avgbra om
mottagen aktieutdelning skulle tas med i

19 — Det ir de for &vrigt inte heller ur foreugsekonomxsk syn-
vinkel, di vederlaget frin aktieforsiljningen ingir i foreta-
gets eget kapital medan linebeloppet ir fgamman de kapital.

namnaren vid berikningen enligt artikel 19.1
i det sjitte direktiver. Domstolen gav ett
nekande svar pi denna friga, med motive-
ringen att aktieutdelning inte faller inom till-
limpningsomridet for mervirdesskatt, vilket
innebir att ett medtagande av utdelningen
vid en berikning enligt artikel 19 skulle leda
till att denna berikning snedvreds. Med
tanke pi de faktiska omstindigheter och de
rittsfrigor som var aktuella i dessa bida mal,
utgdr inget av dem nigot relevant prejudikat
i detta sammanhang,

49. Vad betriffar den allminna principen om
skattemissig neutralitet som erkints i de
nimnda domarna, si nimns denna i samband
med konstaterandet att

“avdragssystemet syftar till att helt befria
den skattskyldige frin den mervirdesskatt
han skall erligga eller har erlagt inom ramen
fér sin ekonomiska verksamhet”

och att

“det gemensamma systemet f6r mervirdes-
skatt dirfér garanterar fullstindig neutralitet
vad betriffar skattebelastningen for all eko-
nomisk verksamhet utan hinsyn till avsikten
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med eller resultatet av denna verksamhet pi
villkor att denna verksamhet sjilv ir mervir-
desskattepliktig”. 20

50. Av detta sammanhang framgir att princi-
pen om skattemissig neutralitet inte kan
betraktas fristiende frin det gemensamma
systemet for mervirdesskatt” och att man
vid tillimpningen av denna princip miste
beakta i vad min den skattskyldiges verk-
samhet ar “"mervirdesskattepliktig.”

51. Den l8sning som féreslds hir strider
dirfér inte mot principen om skattemissig
neutralitet sisom den kommit till uttryck i
Svervigandena till det forsta direktivet och i
rittspraxis. Tvirtom undviker man med
denna 16sning att likartade transaktioner
behandlas olika beroende pid om den skatt-
skyldige vid sidan av skattefria transaktioner
dven utfor skattepliktiga transaktioner. I stil-
let behandlas alla transaktioner som uppvisar
samma kinnetecken lika, oberoende av

sddana allfalligheter.

52. II. For sakerhets skull skall jag dven gi
in pd frigan om klassificeringen av férsilj-
ningen av bolagsandelarna sésom ”finansiell
bitransaktion” ger ritt till avdrag fér den i
detta sammanhang aktuella ingiende skatten.

20 — Punkt 19 i Rompelmandomen och punkt 10 i Sofitamdo-
men.
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53. Enligt min uppfattning skall frigan
besvaras nekande.

54. 1 artikel 17 foreskrivs inte ndgon sirregel
for sidana transaktioner. De omnimns
endast i artikel 19.2. Enligt denna bestim-
melse skall de undantas vid berikningen av
den avdragsgilla andelen, som anges 1 artikel
19.1, for det fall varor och tjinster ir avsedda
att anvindas sivil fér transaktioner med
avseende p2 vika mervirdesskatten ir
avdragsgill som f6r transaktioner med avse-
ende pid vilka mervirdesskatten inte ir
avdragsgill (artikel 17.5 f&rsta stycket). S3
forhiller det sig emellertid inte i det férelig-
gande fallet, eftersom ridgivningstjansterna,
till vilka den omtvistade ingiende skatten
hinfér sig, helt och hillet anvints fér en
skattefri transaktion, vilket innebir att den
ingdende skatten enligt artikel 17.2 inte ir
avdragsgill. Jag kommer strax att gi in pi
tolkningen av artikel 19.2 i samband med
behandlingen av den tredje frigan, eftersom
denna friga bygger pa antagandet att artik-
larna 17.5 och 19 kan tillimpas pd det fére-
liggande fallet.

55. IIL. Av alla dessa skil skall den forsta fra-
gan i begiran om férhandsavgérande besva-
ras i enlighet med det under a) angivna alter-
nativet, eftersom tjinsterna till vilka den
ingdende mervirdesskatten hinfor sig i ett
fall som det féreliggande méste anses ha
anvints for att géra en skartefri transaktion,
vilket innebir att den ingdende skatten inte
fir dras av.
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56. For det fall domstolen skulle ansluta sig
till denna uppfattning, kommer den andra
och den tredje frigan att sakna mening.
Dessa frigor har nimligen endast stillts for
det fall att den forsta frigan besvaras i enlig-
het med det alternativ som anges under c). I
motsats till den 16sning som jag har féresla-
git, skulle detta betyda att de tjinster som
tagits i ansprik av BLP skulle anses som
tjinster som anvints sivil for skattefria som
tor skattepliktiga transaktioner si aut den
ingdende skatten fir dras av "1 enlighet med
vad som stadgas i artikel 17.5 i det sjitte
direktivet”.

57. 1 det féljande skall jag dirfér endast
prova den andra och tredje frigan som alter-
nativ till den forsta.

Angdende den andra frigan

58. Med den andra frigan 6nskar den natio-
nella domstolen f3 klarhet i om artikel 19 1
det sjitte direktivet pi nigot sitt ir tillimplig
vid berikningen av den avdragsgilla andelen
av mervirdesskatt di en medlemsstat med
stod av artkel 17.5 ¢ har infért en sirskild
metod fér att berikna denna andel.

59. Svaret framgir enligt min uppfattning
klart av ordalydelsen i artikel 17.5. Medan

det i det andra stycket i denna bestimmelse
anges att den avdragsgilla andelen som regel
skall bestimmas i enlighet med artikel 19,
framgar det av den med ordet “dock” avslu-
tade inledningen till det tredje stycket, att
medlemsstaterna  fir géra undantag frin
denna regel av storre eller mindre rackvidd.

60. I den min ete visst typfall omfattas av en
sidan undantagsreglering, undandras den
automatiskt artikel 19. P3 s3 sitt mojliggor
artikel 17.5 tredje stycket ¢ f6r medlemssta-
terna att tilldta eller foreskriva en direkt upp-
delning for alla eller enskilda varor eller
tjinster och dirmed inskrinka tillimpningen
av regeln om berikning av den avdragsgilla
andelen i artikel 19.1.

61. Den andra frigan borde besvaras i enlig-
het hirmed. Jag papekar emellertid f6r siker-
hets skull att den sirskilda metod som skulle
kunna tillimpas pi BLP, s vitt 4r av intresse
hir, overensstimmer med artikel 19.1 och
19.2, si att svaret endast skulle ha ett teore-
tiskt virde.

Angdende den tredje fragan

62. For det fall artikel 19 kan tillimpas pa
berikningen av den avdragsgilla andelen av
mervirdesskatt, framstiller High Court fri-
gan om artikel 19.2 tilliter att fullstindigt
avdrag gors fér mervirdesskatt pd grund av
att forsiljning av bolagsandelar betraktas
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som “en finansiell bitransaktion” och ute-
sluts frin berikningen av den avdragsgilla
andelen av mervirdesskatt jimlikt artikel
19.1.

63. Skulle man betrakta det foreliggande fal-
let helt och hallet i enlighet med det — som
sagt oriktiga — antagandet, pi vilket denna
friga vilar, som ett fall av blandad anvind-
ning, i den .meningen att de ifrigavarande
ridgivningskostnaderna (nimligen som indi-
rekta kostnader) har anvints sivil for skatte-
pliktiga transaktioner som fér en skattefri
finansiell bitransaktion, si skulle den ingi-
ende skatten jimlikt artikel 19.2 vara
avdragsgill.

Forslag till avg6rande

64. Den sistnimnda bestimmelsen maste
niamligen ses mot den bakgrunden att de dir
omnimnda bitransaktionerna kan utgéra en
stor del av de totala transaktionerna, utan att
ind3 nimnvirt bidra till de indirekta kostna-
derna. Under dessa omstindigheter vore det
orimligt att inbegripa bitransaktionerna i
berikningen av den avdragsgilla andelen i
artikel 19.1. Tvirtom skall dessa transaktio-
ner jimlikt artikel 19.2 “undantas”. Om nu
alla den skattskyldiges transaktioner, utom
ifrigavarande bitransaktion, omfattas av mer-
virdesskatt, s3 blir resultatet enligt artikel
19.1 en avdragsgill andel om 1:1. Den ingi-
ende skatten ir di fullt ut avdragsgill. Den
tredje frigan borde besvaras i enlighet hir-
med.

65. Pi ovan anforda grunder foresldr jag att High Court ges foljande svar:

”Om en skattskyldig person tillhandahéller en annan skattskyldig tjinster som den
senare anvinder for en skattefri transaktion — i den meningen att de utgor en kost-
nadskomponent i denna transaktion — har den ingiende skatten pi dessa tjinster,
pa det sitt som avses i artikel 17 1 det sjitte direktivet, anvints i samband med en
skattefri transaktion och kan, med férbehdll fér undantagsbestimmelser i det
gemensamma mervirdesskattesystemet, inte dras av. Detta giller iven om den skat-
tefria transaktionen behandlades som en *finansiell bitransaktion’ och dess syfte och
resultat var att frigora medel for att 16sa den andre skattskyldiges samtliga skulder.”
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