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Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Hagejad:

EL

TP
Kostja:

Caixabank, S"A.

Péhikohtuasja ese

Ebadiglased ‘tingimused miiuja voOi teenuste pakkuja ja tarbija vahel s6lmitud
lepingutes — Kohtus tuhiseks tunnistamine — Menetluskulud — Menetluskulude
Kindlaksmaaramine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Menetluskulude kindlaksmadramist kasitlevate riigisiseste Gigusaktide ja
kohtupraktika kooskdla ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU
ebadiglaste  tingimuste  kohta  tarbijalepingutes.  Oiguslik alus  on
ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. On vaja kindlaks teha, kas tsiviilkohtumenetluse seaduse (Ley de
Enjuiciamiento Civil, edaspidi ,,LEC*) artikli 251, artikli 394 16ike 3 ja artikli 411
kohtulik tblgendus, mis on antud 1. oktoobri 2019. aasta dekreediga ja mille
kohaselt samastatakse hagihind kohtuasja majandusliku huviga ja mis seega
vahendab tasu, mida tarbija maksis oma advokaadile kindla summa alusel
(18 000 eurot), mis on seadusega kindlaks madratud tksnes summa puhul, mille
suurust el saa kindlaks madrata, ja mitte kindlaksmadramata summa puhul, on
vastuolus direktiivi artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 10ikega 1, kuna tarbijale ei saa
taastada faktilist ja Oiguslikku olukorda, milles ta oleks, 4kui, nimetatud
lepingutingimust ei oleks olnud, vaatamata sellele, et kohus @n tarbija kasuks
teinud otsuse, milles tunnistati lepingutingimus ebadiglaseksy, ja kuna ei
korvaldata kulude piiramisega seotud ebamdistlikku menetlusnduet;ymis tagaks
tarbijale tema diguste kasutamiseks sobivamad ja tbhusamad vahendidk

2. Kas LEC artikli 394 16ige 3 on iseenesest vastuolus direktiivi artikli 6
I6ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 ning muudab selle ‘direktiiviga tarbijatele antud
Oiguste kohtuliku kasutamise voimatuks voi tilemaara raskeks, kuna selle artikliga
tarbijale kehtestatud piirang, mis seisneb‘selles,et'tarbija peab kandma osa oma
kohtukuludest, tahendab, et ei saa taastada faktilistyja diguslikku olukorda, milles
tarbija oleks, kui sellist lepingutingimust ei oleks ‘alnud, vaatamata sellele, et
kohus on tarbija kasuks teinud otsuse,“milles ‘tunnistati see lepingutingimus
ebadiglaseks, ja kuna ei kdrvaldata kuludeypiiramisega seotud ebamdistlikku
menetlusnduet, mis tagaks tarbijale; tema_ oOiguste kasutamiseks sobivamad ja
tdhusamad vahendid.

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 5./aprilli"2993yaasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes. Kahekumné neljas pdhjendus, artikli 6 16ige 1 ja artikli 7
I6iged.

Euroopa Kohtu 9. detsembri 2003. aasta kohtuotsus (C-129/00,
ECLI:EU:C:2003:656); 5. detsembri  2013. aasta  kohtuotsus  (C-413/12,
ECLLEU:C:2043:800, punkt 30); 21.detsembri  2016. aasta  kohtuotsus
(C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980, punktid 53-56 ja 61) ning 13.septembri
2018. aasta kohtuotsus (C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).

Viidatud liikmesriigi digusnormid
Tsiviilkohtumenetluse seadus (Ley de Enjuiciamiento Civil):

,,Artikkel 243. Kohtukulude kindlaksmééaramise tava
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1. KG&igi menetluste ja kohtuastmete puhul maérab kohtukulude jaotuse selle kohtu
kohtusekretdr, kus on vastavalt menetlus toimunud v6i mis on hagi menetlenud,
vOIi vajaduse korral tditemenetluse eest vastutav kohtusekretar.

[...]

Kohtusekretar véhendab advokaaditasusid vdi teiste kutsealade esindajate tasusid,
mille suhtes ei kehti kulude vdi tasude skaala, kui ndutud tasud Uletavad
artikli 394 16ikes 3 satestatud piirmééra ja kui menetlusosalist, kellelt kohtukulud
valja moistetakse, ei ole tunnistatud pahatahtlikuks.*

,Artikkel 394. Esimese astme kohtukulude vélja mdistmine

1. Tuvastusmenetlustes kannab esimese kohtuastme kulud poel, kelle.kdik nGuded
jaeti rahuldamata, vélja arvatud juhul, kui kohtu nduetekohaselt, péhjendatud
hinnangul tdusetus kohtuasjas tdsiseid kahtlusi “faktilistes yvoi “@iguslikes
klisimustes.

[...]

3. Kui kohtukulud jaetakse k&esoleva artiklijlotke, 1 kohaselt kohtuvaidluse
kaotanud poole kanda, vdib viimastykohustada maksma) advokaaditasusid voi
teiste kutsealade esindajate tasusid, milleysuhtes ei, kehti, kulude voi tasude skaala,
vaid kuni kolmandiku ulatuses<hagihinnastyigale menetlusepoolele, kelle kasuks
on selline otsus tehtud; selleks hinnatakse nendeypduete suuruseks, mille suurust ei
saa kindlaks maarata, 18 Q00 eurot, kui kohus ei otsusta kohtuasja keerukuse tottu
teisiti.*

,Artikkel 251. Noude suuruse kindlaksmaaramise eeskirjad

Noude suurusméaratakse Kindlaks ndude majandusliku huvi pdhjal, mis
arvutatakse vélja jargmiste,eeskirjade jargi:

1. Kur noutakseskindlat rahasummat, on nbude suuruseks see rahasumma, ja kui
hagihind ei “ele“wkas voi suhteliselt kindlaks mé&é&ratud, loetakse nduet
kindlaksmé&&ramata suurusega ndudeks.

[...]

8. Kohtuasjades, mis puudutavad voladigusliku Giguse olemasolu, kehtivust voi
Oigusmoju, arvutatakse nende vééartus valja kogu volgnetava summa jargi, isegi
kui seda makstakse osamaksetena. Seda hindamiskriteeriumi kohaldatakse
menetlustes, mille ese on véladigusliku 6iguse voi isikudiguse loomine, muutmine
vOIi I6petamine, moni muu kdesoleva artikli eeskiri ei ole kohaldatav.*

,Artikkel 253. Ndude suuruse valjendamine

[...]
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3. Kui hagejal ei ole ndude eseme majandusliku huvi puudumise tottu vdimalik
ndude suurust isegi suhteliselt kindlaks méérata, sest seda huvi ei ole vdimalik
vélja arvutada Uhegi ndude suuruse kindlaksmé&&ramise Oigusnormi alusel, voi
kuna isegi juhul, kui on olemas kohaldatav arvutuseeskiri, ei olnud seda vdimalik
noude esitamise ajal kindlaks méiérata, menetletakse nduet tavamenetluse korras.*

,Artikkel 411. Kohtualluvuse pisivus

Parast menetluse algatamist toimunud muutused seoses poolte hariliku
viibimiskoha, vaidlusaluse asja olukorra ja menetluse esemega®ei muuda
kohtualluvust ega pédevust, mis méaératakse kindlaks selle péhjal, mis on
poolelioleva kohtuasja algushetkel tdendatud.*

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

EL ja TP (edaspidi ,,hagejad) esitasid eelotsusetaotluse esitanudykohtule hagi
ndudega tunnistada osaliselt tihiseks laenuleping, wmille. nad olid s6lminud
hlpoteegi tagatisel pangaga Caixabank, S. A (edaspidi,,.kestja®).

Hagiavalduse ndude suurust puudutavas osas markistdyhagejad; et see on kindlaks
médramata vastavalt tsiviilkohtumenetluse seaduse (edaspidi ,,LEC*) artiklile 253.
Kohtusekretér mérkis hagi menetlusse vétmise mééruses jargmist: ,,hageja markis
vastavalt LEC artikli 253 16ike 2, nouetele “menetluse laadi kohta, et hagihind on
kindlaks maaramata, mistdttu tuleb ' kohtuasjagmenetleda tavamenetluse korras
vastavalt LEC artiklile 249%.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus tegi 29. novembril 2018 otsuse, milles tunnistas
hlipoteegi _tagatisega laenulepingu | osaliselt tihiseks valuutat puudutavate
tingimuste 0sas ningmaistis kohtukulud valja kostjalt.

Parast lepingutingimuse “ebadigluse tottu kohtus tihiseks tunnistamist algatati
eraldi .menetluskisimus, menetluskulude kindlaksmaaramiseks, mida viib labi
kohtusekretdr, Viimane rahuldas 1. oktoobri 2019. aasta mé&é&rusega kostja esitatud
kehtukulude kindlaksmaaramise taotluse. Nimetatud mé&aruses leiti, et summa,
millest lahtuvalt tuleb kindlaks mé&drata hageja advokaaditasu osa, mille peab
tasuma kostja, on 30 000 eurot ning et summa, millest Idhtuvalt tuleb kindlaks
maarata esindaja tasu, on 18 000 eurot. Hageja advokaadi tasu osas tulenevad
need summad Barcelona advokatuuri suuniskriteeriumide 15. kriteeriumist, mis
puudutab Kindlaks méaramata suurusega kohtuasju, ja esindaja tasude osas LEC
artikli 394 ldikest 3.

Hagejad esitasid 1. oktoobri 2019. aasta mééruse peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule edasikaebuse, kuna nad leiavad, et riigisisesed 0&igusaktid ja
kohtupraktika, millel see maarus kohtukulude kindlaksmaaramiseks p&hines, on
vastuolus liidu 6igusnormidega, mis késitlevad ebadiglasi lepingutingimusi.
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Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi selle kaebuse lahendamise
suhtes, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule ké&esoleva
eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hagejad leiavad, et ké&esolev eelotsusetaotlus on tarbijakaitse tagamiseks keskse
tdhtsusega. Kulude kvalifitseeritud vé&hendamine olenevalt kohtuvaidluse
majanduslikust huvist (kindlaks madratud voi algusest peale kindlaks4nédéaramata)
ldheb tema arvates vastuollu tBhususe pdhimdttega, kuna need kulud on tarbija
jaoks markimisvaarne pingutus, ning rikub ka direktiivi 93/13/EMU. artikli 6
IGikes 1 satestatud pdhimdtet, et ebabiglased lepingutingimusedei ole ‘siduvad,
kuna sellega on lubatud jatta tarbija kanda kohtukulud menetluses, milles, on
tunnistatud lepingutingimus ebadiglaseks. Nad viitavad', Eureopa Kohtu
21. detsembri  2016. aasta  kohtuotsuse  Gutiérrez, Naranjoyjt (C-154/15,
ECLI:EU:C:2016:980) punktile 61, milles tuvastati, etytarbijale“ei tohi olla
tagajérgi, mis tdhendab ,,selle digusliku ja faktilise olukerra taastamis[t], milles ta
oleks olnud selle lepingutingimuse puudumisel®

Lisaks on hagejad seisukohal, et selline véhendamine vdib pdhjustada
diskrimineerimist vdrreldes teiste tarbijatega, kelle“suhtes ei tekkinud tagajérgi
menetlustes, milles tunnistatakse lepingutingimusiebadigluse tdttu tihiseks, ning
vorreldes finantseerimisasutustega, 'kes onyHispaanias labi aegade hipoteegi
realiseerimise menetlustes oma,kulud kindlaks maaranud kogu vdlgnetava summa
vadrtuse pdhjal. Finantseerimisasutusteisuhtesyleiavad hagejad, et selline tasakaalu
puudumine poolte vahel v@ib tdhendada vérdvaarsuse pdhimotte rikkumist, mille
kohaselt peavad «Sarmases yriigisisese 0Oiguse olukorras (kdesoleval juhul
finantseerimisasutuste algatatudyhiipoteegi realiseerimise menetlused) kehtima
samavaarsedeeskirjady, mis ei tdéhenda ebasoodsama olukorra tekkimist siinsel
juhul tarbija jaoks.“Nad“véidavad 16puks, et kulude vdhendamine vdib hoiatava
mdju asemeliolla stiimuliks'ebadiglased lepingutingimused koostanud mditjale voi
teenuSeosutajale, lisada'ioma lepingutesse ebadiglasi tingimusi ja péarast nende
asjus massiliselt kohtusivaielda.

Kostja leiab, et eelotsusetaotlust ei ole vaja esitada. Ta leiab, et liidu Giguse
konkreetse “sétte tdlgendamises ei ole Giguslikke kahtlusi ja et menetluskulude
konkreetset suurust kasitlev kord on riigisiseses diguskorras selgelt reguleeritud.
Ta véidaby samuti, et Euroopa Kohtul puudub padevus lahendada kohtukulude
klisimusi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Tribunal Constitucionali
(konstitutsioonikohus) ja Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus)
kohtupraktika kohaselt, mida jargiti kohtusekretdri 1. oktoobri 2019. aasta
maéaruses, peab hagihind olema kindlaks mé&é&ratud hagiavalduses, st menetluse
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algatamise ajal. Kui summa on kindlaks méaratud, siis kui selles poolte vahel
vaidlust ei ole, toimub selle menetluselemendi perpetuatio ehk kinnistamine, mida
kohaldatakse muutmata kujul Glejddnud menetlusetappides v6i kohtuastmetes,
kuna pooltel ei ole Gigust muuta summat, mis on menetluse alguses I6plikult
kindlaks ~ mé&é&ratud, esitades kaebusi vOi vaidlustades kohtukulude
kindlaksmé&&ramist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selle kohtupraktika
koosk®las liidu digusega.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 93/13/EMU
artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 I6ikega 1 on vastuolus seisukoht, et kdi hageja on
markinud, et hagihind on kindlaks méairamata, mida kostja ei olé vaidlustanud,
kujutab see endast hageja enda toimingut, mis takistabqtal kohtukulude
kindlaksm&&ramise  vaidlustamise menetluses kindlaks mdérata “mduete
majanduslikku vadrtust, kuigi ndude majandusliku huvi Kkriteeriumyon summa
kindlaksmé&&ramise kriteerium (LEC artikkel 251), kuna tarbijale ei“saa,taastada
faktilist ja Oiguslikku olukorda, milles ta _oleks siis, “kui nimetatud
lepingutingimust ei oleks olnud, vaatamata sellele, et kohusion teinudtema kasuks
otsuse, milles lepingutingimus on ebadiglaseks tunnistatud, jaskuna kulude
piiramisega seotud ebamdistlikku menetlusnduet e, kérvaldata, kuigi selle
kdrvaldamine tagaks tarbijale sobivamadija t6husamad, vahendid oma diguste
digusparaseks kasutamiseks.

Teiseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanudikohus,kas LEC artikli 394 16ige 3 on
kooskdlas direktiivi 93/13/EMUN, artikli 6 WIdikega 1 ja artikli 7 1Gikega 1.
Eelotsusetaotluse esitanudgskohtul tekibmimelt kisimus, kas nimetatud riigisisese
sattega lubatud kulude vahendamine on_liidu Gigusega kooskdlas, kuna selline
vahendamine piirab seda, Kui suures @sas hivitatakse tarbijale menetluskulud, mis
tulenevad mudja vor teenuseosutaja Oigusvastasest ja kuritarvituslikust teguviisist.
Eelotsusetaotluse ‘esitanud “"kohusgfsoovib teada, kas nimetatud riigisisene
oigusnorm @n kooskolas tohususe pohimottega, see tdhendab, kas see muudab
tarbijatele lildu Gigusest ‘tulenevate diguste kohtuliku kasutamise vdimatuks voi
ulemaara raskeks, kuna piirang, mis selle digusnormiga on pandud tarbijale, kelle
digust on “kehtus tunnustatud, tadhendab, et tarbija peab kandma osa sellise
kohtuvaidluse ‘majanduslikust kulust, mille on pdhjustanud ettevdtja Gigusvastane
teguviisy, mida on samuti kohtus tunnistatud, ja mis véljendub selles, et tarbija
peab kandma osa Iseenda kohtukuludest, mis ei nai kuigi moistlik.



