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[omissis]

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg [Tribunalul Superior pentru Litigii de
Munca din Berlin-Brandenburg], [omissis] a decis:

. Suspendd solutionarea litigiului pana la pronuntarea deciziei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Il.  Adreseaza urmatoarele intrebdri Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
privire la interpretarea Directivei 2008/104/CE a Parlamentului“European si
a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca
temporara (Directiva privind munca prin agent de muncastemporara); [OR
2]

1)

Punerea la dispozitie a unui lucrdtor temporar uneiy intréprinderi utilizatoare
inceteaza sa fie calificata drept ,,temporara” in sensul articolului 1 din Directiva
privind munca prin agent de munca temporard atunci cand angajarea este efectuata
pe un post care este disponibil permanent $i care nu este ocupat in regim de
suplinire?

2)

Punerea la dispozitie a unuiglucrator temporar pefitru o duratd mai mica de 55 de
s n

luni inceteaza sa fie consideratastemporara” in sensul articolului 1 din Directiva
privind munca prin agent'de munea témporara?

3)

In cazul unui raspunswafimativla intrebarile 1) si/sau 2), se ridici urmatoarele
intrebari suplimentare;

3.1)

Bucratorul temperar are dreptul la stabilirea unui raport de munca cu
intreprinderea utilizatoare, chiar daca dreptul national nu prevede o asemenea
sanctiune inamte de 1 aprilie 20177

3.2)

O reglementare nationald precum cea prevazuta la articolul 19 alineatul (2) din
AUG [Legea privind punerea la dispozitie a lucritorilor] este contrari articolului 1
din Directiva privind munca prin agent de munca temporara atunci cand prevede o
duratd maximd individuald a punerii la dispozitie de 18 luni pentru prima data
incepand cu 1 aprilie 2017, insd nu ia in considerare in mod expres situatia in care
punerea la dispozitie ar Inceta sa fie calificata ca fiind temporara in cazul in care
se tine seama de perioadele anterioare?
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3.3)

Extinderea duratei maxime individuale a punerii la dispozitie poate fi lasatd la
latitudinea partenerilor sociali? In cazul in care raspunsul este afirmativ, aceasta se
aplica si partenerilor sociali care nu au competenta in privinta raportului de munca
al lucratorului temporar respectiv, ci in privinta sectorului de activitate al
intreprinderii utilizatoare?

Motivare

I.  Situatia de fapt si temeiurile juridice nationale

Reclamantul a fost angajat la agentul de munca temporara 1 incepandde la\ 1
septembrie 2014. Initial, contractul de munca a fost incheiat,de doua orivpentru o
duratd determinatd de un an si, ulterior, a fost incheiat pe,duratd nedeterminata.
Intr-un act aditional la contractul de muncd s-a convenit, cayreclamantul si
efectueze prestatiile de munca in calitate de lucrdtor metalurgistla D, parata din
litigiul principal, la unitatea acesteia din Berlin. D. este o intreprindere mare din
industria automobilelor. Etapele de lucru in“domeniul fabricarii motoarelor care
trebuiau efectuate Tn cadrul acesteial au festwdescrise Cu exactitate in actul
aditional. Potrivit contractului de munca al reclamantului, in privinta raportului de
muncd se aplicd anumite conyentii coleetive “aplicabile in sectorul muncii
temporare.

In perioada cuprinsi intsé" septembrie 2014 si 31 mai 2019, reclamantul a fost
pus exclusiv la dispozitia‘paratei in calitate de intreprindere utilizatoare. Acesta a
lucrat in mod continuu'in, domeniul fabricédrii motoarelor. Nu au existat cazuri de
suplinire. Aceasta perioadasa fost intrerupta doar timp de 2 luni (intre 21 aprilie
2016 si 20 iunie’0T6)ncand reclamantul s-a aflat in concediu parental (concediu
pentru cresterea copilului).

Legea germana ptivindireglementarea punerii la dispozitie a fortei de munca
(Legea privind puneréada dispozitie a lucritorilor — AUG) [omissis], in versiunea
in_vigoare atre,l decembrie 2011 si 31 martie 2017, prevedea la articolul 1
alineatul (1) a'doua teza:

,Punerea la dispozitia utilizatorilor a lucratorilor are caracter temporar.”
[OR 3]

Incilcarea acestei prevederi nu a fost sanctionati. Cu toate acestea, articolul 9 din
AUG a declarat ca fiind lipsite de efecte, printre altele, contractele ncheiate intre
agentul de munca temporard si utilizator, precum si intre agentul de munca
temporard si lucrdtorul temporar in cazul in care agentul de munca temporard nu
detinea autorizatia impusa de lege. In aceastd privinta, articolul 10 din AUG
prevedea cd, in acest caz, se considera ca exista un raport de munca intre utilizator
si lucratorul temporar.
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Legea din 21 februarie 2017 de modificare a Legii privind punerea la dispozitie a
lucritorilor si a altor legi [omissis] a modificat AUG incepand cu 1 aprilie 2017.
La articolul 1 din AUG a fost adiugat alineatul (1b). De la data respectivi, acesta
are urmatorul cuprins:

»Agentul de munca temporard nu poate pune la dispozitia aceluiasi utilizator
acelasi lucrator temporar pentru o perioada mai mare de 18 luni consecutive;
utilizatorul nu poate permite activitatea aceluiasi lucrator temporar pentru o
perioada mai mare de 18 luni consecutive. Perioada punerilor la dispozitie
anterioare de cdtre acelasi agent de muncd temporara aceluiasi, utilizator
trebuie sd fie calculata integral atunci cand intervalele dintre utilizdri nu
depasesc 3 luni. In cadrul unei conventii colective inchiiate de, partenerii
sociali din sectorul de activitate al intreprinderilorsutilizatoare “se poate
stabili o duratd maxima de punere la dispozitie diferita fatd delceaprevazuta
la prima teza. [...] Tn cadrul unui acord la nivel desunitate sau‘de sesviciu,
incheiat in temeiul unei conventii colective de partenerii seciali divsectorul
de activitate al Tntreprinderilor utilizatoare, poate fi ‘stabilita o durata
maxima de punere la dispozitie diferitdsfatd de'eea prevazuta la prima teza.

[..]”

La articolul 9 alineatul (1) din AUG a fost intrédus,un punct 1b, potrivit ciruia:
,»Sunt lipsite de efecte:

1b. contractele de muned intre agentul de muncd temporara si lucratorul
temporar care depdsesc durata,maxima autorizata de punere la dispozitie in
sensul articoluldiy1 “alineatub,(1b),5cu exceptia cazului in care, Tnainte de
expirarea unei luni,de la depasirea perioadei maxime autorizate de punere la
dispozitiey luerdtoruhtemporardeclard in scris agentului de munca temporara
sau utilizatogului, ca,1si mentine contractul de munca cu agentul de munca
temporara,

Mk

Axticolul 10%lineatal (1) prima tezd din AUG reglementeazi in prezent, Tntr-un
mod'mai,general, consecinta juridica a lipsei efectelor:

wIntcazul Tn care, in temeiul articolului 9, contractul dintre un agent de
munca temporara si un lucritor temporar nu produce efecte, se considera ca
un raport de munca intre utilizator si lucratorul temporar existd de la data
prevazutd pentru inceperea activitdtii intre utilizator si agentul de munca
temporard; in cazul in care lipsa efectelor intervine numai dupa inceperea
activitatii la utilizator, se considerd ca raportul de munca dintre utilizator si
lucratorul temporar exista de la data intervenirii lipsei efectelor [...]”

Articolul 19 alineatul (2) din AUG contine o dispozitie tranzitorie:
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,Perioadele de punere la dispozitie anterioare datei de 1 aprilie 2017 nu sunt
luate in considerare la calcularea duratei maxime de punere la dispozitie
prevazute la articolul 1 alineatul (1b).”

»Conventia colectivd din 23 mai 2012 privind munca prin agent de munca
temporard/munca temporard din industria metalurgica si electrica din Berlin si
Brandenburg” [omissis], aplicabild, printre altele, industriei automobilelor,
incheiata intre asociatia patronald din industria metalurgica si electrica din Berlin
si Brandenburg si sindicatul din industria metalurgica (IGM), prevede, printre
altele, cd utilizarea temporara a lucrdtorilor temporari este auterizatd cu
indeplinirea unor conditii suplimentare. Potrivit acesteia, o asemenea utilizare este
autorizatd, de exemplu, atunci cand are loc pe duratd determinata. La punctul 3
[OR 4] din aceasta conventie colectiva se acorda partenerilomsogialiyposibilitatea
de a reglementa mai multe detalii prin intermediul unui_acord voluntarincheiat la
nivelul de unitate. Acestea pot include, de asemenea, durata maxima ayutilizarii si
regulile de preluare. Tn lipsa unui asemenea acord Tacheiat, [aynivelyde unitate,
potrivit punctului 4 din aceasta conventie colectiva, dupa 18%uniwde punere la
dispozitie, utilizatorul trebuie sa verifice dacagpoate propuneslucratorului temporar
un contract de munca pe duratd nedeterminatd. Dupas24 deTuni de punere la
dispozitie, utilizatorul trebuie sd propun@slucratorului temporar un contract de
muncd pe durati nedeterminati. In cazul htreruperilor mai mici de 3 luni,
perioadele de utilizare din cadrul aceleiasi intteprinderi se aduna. Conventia
colectiva nu a prevazut in mod, expres daca acordul voluntar la nivel de unitate
trebuia incheiat cu comitetul, local de intreprindére sau cu comitetul general de
intreprindere interregional:

Urmatoarea ,,Conventigycolectiva din [“iunie 2017 privind munca prin agent de
munca temporardmunca temporara din industria metalurgica si electrica din
Berlin si Brandenburg? [omissis}yincheiatd de aceiasi parteneri sociali, cuprinde
dispozitii similare\In ‘plus, se face trimitere in mod expres la clauza de rezerva
legala cdre™figureazi, [ayarticolul 1 alineatul (1b) din AUG. De asemenea,
partenerii'sociali sunt deyacord ca durata maxima de utilizare prevazuta de aceasta
conyentie, colectiva nu poate depasi 48 de luni. Sunt previzute exceptii privind
utilizarea pentru,un motiv obiectiv. Tntreprinderile care nu au incheiat un acord la
nivel, de unitate sunt supuse acelorasi norme precum cele prevazute anterior de
conventia‘eolectiva in ceea ce priveste verificarea si propunerea unui contract de
muncd pe duratd nedeterminatd. Punctul 8 din conventia colectivd contine un
regimitranzitoriu. Potrivit acestuia, partenerii sociali ar trebui sd convind asupra
unei durate maxime de punere la dispozitie. In masura in care nu existd un
consens, incepand cu data de 1 iunie 2017 se aplica o durata maxima de punere la
dispozitie de 36 de luni.

In ceea ce priveste unitatea din Berlin a paratei, nu existi un acord la nivelul
acesteia care sa fi fost incheiat cu organismul local de reprezentare a lucratorilor
intreprinderii (comitetul de Tintreprindere). La nivelul intreprinderii, un acord
colectiv de intreprindere (incheiat intre parata si comitetul general de intreprindere
interregional) din 16 septembrie 2015 reglementeaza, printre altele, utilizarea
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lucratorilor prin agent de muncd temporard, fiind utilizatd notiunea ,,lucrator
temporar” [omissis] Potrivit punctului 4.5 din acordul colectiv de intreprindere,
lucratorul temporar poate fi incadrat in intreprinderea paratei dacd superiorii
ierarhici solicitd Tndeplinirea unor conditii suplimentare. Cererile corespunzatoare
ar trebui prezentate in termen de cel mult 3 ani. [omissis]

Un alt acord colectiv de Tintreprindere din 20 septembrie 2017 [omissis]
completeazi acordul colectiv de intreprindere anterior. In productie, utilizarea
lucratorilor temporari nu poate depasi o perioadd maxima de 36 de luni. In ceea ce
priveste lucratorii temporari care erau deja angajati la 1 aprilie 2017, pentru durata
maximad de punere la dispozitie de 36 de luni sunt luate In considerare, numai
perioadele de utilizare incepand cu 1 aprilie 2017.

Prin actiunea introdusa la 27 iunie 2019 la Arbeitsgericht Berlin*{Iribunalul
pentru Litigii de Munca din Berlin], reclamantul solicitdysa‘se constate cxistenta
unui raport de munca intre parti de la 1 septembrie 2015, cu'titla,subsidiar, de la 1
martie 2016, cu titlu mai subsidiar, de la 1 nofembrien2016) custitlu incd mai
subsidiar, de la 1 octombrie 2018 si, cu titlu fearte subsidiaryde 1a\] mai 2019.

Acesta a apreciat, In prima instantd, cidgpuncteada dispogzitia paratei nu ar mai
putea fi calificatd drept ,,temporara”, din cauza duratei sale care depdseste un an.
Acest aspect si, in special, reglementareadatei de referinta prevazuta la articolul
19 alineatul (2) din AUG, ar fi contrare dreptului Uniunii. O nevoie temporari nu
ar putea in niciun caz sd depaseascd durata maxima autorizata pentru o limitare a
duratei fara un motiv obicctiv, Aceasta ar fi de maximum 24 de luni (in
conformitate cu regleméntarea germana). Dejasemenea, ar trebui s se tind seama
de faptul ca reclamantul a desfasurat activititi permanente. Prin urmare, ar exista
un raport de munea cu parata. [OR 5]

Parata a comsiderat ca, criteriuly, temporar” a fost clarificat de legiuitor de la 1
aprilie 2047, Astfel,var fi, posibil sa se deroge de la durata maxima de punere la
dispozitiec. de 18%de luni prin conventie colectivd in sectorul de activitate al
intrgprindetilor utilizatoare. In temeiul legii, partenerii sociali ar fi autorizati si
admitd dispozitii suplimentare prin intermediul unui acord Tncheiat la nivel de
unitate, Acordul celectiv de intreprindere din 20 septembrie 2017 ar contine astfel
de dispozitii. Durata maxima de punere la dispozitie de 36 de luni prevazuta de
acesta nuar fi'fost depdsita, intrucat numai perioadele ulterioare datei de 1 aprilie
201 7%r trebui luate Tn considerare.

Tn hotirarea din 8 octombrie 2019, Arbeitsgericht Berlin a admis pozitia paratei si
a respins actiunea. Din motive de celeritate, instanta nu s-a pronuntat cu privire la
o incélcare a dreptului Uniunii.

Impotriva acestei hotarari este indreptat apelul introdus la instanta de trimitere,
Landesarbeitsgericht, la 22 noiembrie 2019, care a fost motivat la 30 ianuarie
2020. In aceasti privinta, partile isi mentin opiniile exprimate in prima instanta. In
plus, parata afirma ca a consultat trimestrial comitetul de intreprindere din cadrul
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unitatii sale din Berlin cu privire la utilizérile lucratorilor temporari. Utilizarile
prevazute ar fi fost limitate la sfarsitul trimestrului respectiv. Aceasta ar fi situatia
st in cazul utilizarilor reclamantului. Reclamantul contesta acest lucru si considera
ca 18 prelungiri intr-un interval de 56 de luni constituie un abuz de drept.

Il.  Apreciere juridica intemeiatia doar pe dreptul national

Inainte de anul 2017, nu existau norme conventionale sau la nivel de intreprindere
care sa reglementeze separat o duratd maxima de punere la dispozitiein domeniul
de activitate al agentului de munca temporara si al utilizatorului in discutie.

Tnainte de 1 aprilie 2017 nu exista nicio sanctiune legald expresa penttu cazul in
care punerea la dispozitia Intreprinderii utilizatoare nu mai poate fiycalificatd drept
temporara. Bundesarbeitsgericht [Curtea Federald péntruy LitigiigdeMuncd]
considera, asadar, ca nu existd un raport de munc@intretluctitorul teémporar si
utilizator, chiar daca utilizarea lucratorului temporar, nu ‘s¢ ‘efectueaza doar
temporar [omissis]

Incepand cu 1 aprilie 2017, potrivit AUG, dusata maximéa de punere la dispozitie
este de 18 luni, ludndu-se in considerate, instemeiul dispozitiei tranzitorii, numai
perioadele care incep de la aceastd data de. refetintiy, In aceasta privinta, un raport
de munca cu parata ar exista incepand cu 1 oetombrie 2018.

Totusi, Tn temeiul legii, se Ppoate'deroga de la aceastd norma printr-o conventie
colectiva incheiata de partenerii,Saciali din‘sectorul de activitate al intreprinderilor
utilizatoare. [omissis]gDaed se tine seama de eficacitatea reglementarii legale,
Conventia colectiva din, 1"dunie 2017 "din industria metalurgica si electrica
prevedea, in cadrulegimului tranzitoriu al unitatilor care dispun de un comitet de
intreprindere (umastfelde comitet'éxista la Berlin), o durata maxima de punere la
dispozitie de'36 de'lunivincepandrcu 1 iunie 2017 n cazul in care nu este Tncheiat
un acord'la nivelul de‘unitate. Aceasta ar fi fost situatia la 1 iunie 2020. Totusi, la
aceastd datd, punerea la dispozitie a reclamantului incetase deja.

Conventia eeleetivaidin 1 iunie 2017 permitea, de asemenea, derogari prin
intermediul unui acord incheiat la nivel de unitate. Acordul colectiv voluntar de
intreprindere_din 20 septembrie 2017 prevedea o duratd maximd a punerii la
dispezitie\de 36 de luni incepand cu 1 aprilie 2017. Potrivit acestuia, reclamantul
ar fi putut lucra pana la 1 aprilie 2020. Nici la aceasta data, reclamantul nu mai
fusese pus la dispozitie. [omissis] [OR 6]

I11. Relevanta interpretarii Directivei privind munca prin agent de munca
temporara

Intrucat reclamantul urmadreste sa se constate cd un raport de muncd cu parata
exista cu mult inainte de 1 octombrie 2018, actiunea sa nu poate fi admisa in
totalitate numai daca dreptul Uniunii dispune in acest sens.
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Cu privire la prima intrebare: instanta de apel de trimitere considerd cd punerea la
dispozitie a unui lucrdtor temporar in sensul articolului 1 din Directiva
2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008
privind munca prin agent de munca temporara (Directiva privind munca prin
agent de muncd temporard; JO L 327 din 5 decembrie 2008, p. 9) este autorizata
numai daca aceasta se efectueaza temporar. Caracteristica ,,temporar’” nu este doar
0 descriere sau un angajament neobligatoriu potrivit inclusiv Bundesarbeitsgericht
[omissis]. Totusi, Directiva privind munca prin agent de munca temporara nu
cuprinde o definitie mai precisa. Pana in prezent nu exista decizii ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea acestei caracteristiei.

Caracteristica ,,temporar” poate fi inteleasd in sensul cd sefrefera“exclusiv la
durata individualad de punere la dispozitie a lucratorului temporar:

Totusi, este posibil ca aceasta caracteristica sd se refere sila‘locurile de munca ce
urmeaza a fi ocupate si ca trebuie inteleasd in sensul ca lucratorii temporari nu pot
fi angajati in cadrul intreprinderii utilizatoare pe“posturiypermancntefard nevoie
de suplinire. Instanta de trimitere considerd cd,“de lajinceputul punerii la
dispozitie, reclamantul a fost Incadrat pe un ‘post pentru‘eare patata avea nevoie de
angajare constanta. Obiectivul definit lagasticolulé2 din Directiva privind munca
prin agent de munca temporard ar putea pleda in favoarea unei interpretari in
legdtura cu locul de munca. @Acesta ‘urmareste, S& stabileascd un cadru
corespunzator pentru utilizareagnuneii prin agent de munca temporara in vederea
contribuirii Tn mod efectiv la crearea de locuri‘de munca si la dezvoltarea unor
forme de munca flexibileqUtilizareaJucratorilor temporari pe posturi permanente
in cadrul intreprinderii utilizatoare nu, ereeazé insa locuri de munca suplimentare,
ci inlocuieste lucratorii‘permanentitcu Iuéritori temporari. In aceasta privinta, nu
poate fi identificatd nici‘inhacest caz o'mevoie de flexibilitate. In plus, din articolul
6 din Directivasprivind munea prin agent de munca temporara reiese ca este de
dorit trecerea la tn raport ‘de ‘munca fix. In Germania, inlocuirea lucritorilor
permanentt cu lucratori témpotari este atractiva pentru numeroase intreprinderi in
special ntrucat, “datorita reglementarilor nationale, in practica, obligatia de
asimilareya ‘tucratoriler temporari cu personalul permanent este amanata in mod
semnificative, De asemenea, in cazul unor dificultati economice, intreprinderea
utilizateare poate nceta in mod simplificat punerea la dispozitie a lucratorilor
temporarinin mod normal, nu sunt de asteptat costuri financiare conexe, in orice
cazeacestea fiind reduse in mod semnificativ.

[omissis]

Cu privire la a doua intrebare: in orice caz, instanta de trimitere nu considera 0
duratd de punere la dispozitie de 55 de luni ca fiind o punere la dispozitie
temporard. Ar fi de asemenea de dorit ca, din motive de claritate si de securitate
juridica, Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa poata indica o limita temporala
clard. De asemenea, in aceastd privintd, poate fi stabilitd o distinctie dupa cum
existd un motiv obiectiv (0 nevoie de suplinire, varfuri de activitate temporare sau
altele asemenea) sau dupa cum situatia este diferita.
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Cu privire la ntrebarea 3.1): potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva
privind munca prin agent de munca temporara, ar trebui sa se prevada sanctiuni in
caz de incilcare. In cadrul sedintei Bundestagului din 24 martie 2011, guvernul
federal a sustinut ca s-ar urmari transpunerea directivei ,,integral, in mod identic”
[OR 7] [omissis] Cu toate acestea, pana la 31 martie 2017 nu au fost prevazute
sanctiuni pentru situatia in care punerea la dispozitie nu mai este considerata ca
fiind temporara. Problema care se ridica in aceasta privintd este aceea daca din
insusi dreptul Uniunii se poate deduce ca fiind sanctiune existenta unui raport de
munca cu intreprinderea utilizatoare. Daca dreptul national prevede deja cd un
raport de munca cu utilizatorul are loc atunci cand agentul de munca temporard nu
dispune de autorizatia administrativd necesara pentru punerea la, dispezitie a
lucratorului, nu trebuie sa se aplice aceeasi sanctiune in témeiul principiului
efectului util (,effet utile”) atunci cand punerea la diSpezitic nu mai este
,temporara”?

Cu privire la intrebarea 3.2): aceasta vizeaza reglementarea germana caresimpune,
n principiu, pentru prima data la 1 aprilie 2017, oylimitatemporal@d® de Iuni ca
duratd maxima de punere la dispozitie. DispoZitia tranzitoriéyprevazuta la articolul
19 alineatul (2) din AUG indicd data de aprilie 2007 ca moment de la care
incepe sa curgd termenul. Cu toate acestéapin temeiul articelului 11 din Directiva
privind munca prin agent de munca temporara, Statele membre erau obligate sa
transpuna aceasta directiva cel tarziu la Shdecembrie2011. Prin urmare, numai
dupa aproximativ sapte de anigCel mai devreme, puteau fi aplicate pentru prima
datd sanctiuni in GermaniagDaca, potrivit interptetarii Directivei privind munca
prin agent de muncad temporardplimita de,punere la dispozitie temporara a fost
depasita deja Tnainte de*d aprilie, 201%, sau*intr-o perioada de 18 de luni dupa
aceastd datd, consecintayar ‘putea fizca regimul tranzitoriu trebuie sd fie ignorat
total sau partial.

Cu privire laintrebarea, 3 3)\problema care se ridicd in aceasta situatie este aceea
daca legiuitorul, national“are ‘dreptul de a stabili o duratd maxima de punere la
dispozitie'de la care insa partenerii sociali sd poata deroga. Chiar in cazul unui
raspuns “afirmativ la%aceasta intrebare, ramane problema daca legiuitorul poate
acorda un asemeneandrept partenerilor sociali care nu au competenta in privinta
rapostutilor deymunea ale lucratorilor temporari. Din punct de vedere profesional,
raportul, de,munca al lucratorilor temporari este supus conventiilor colective din
sectorul ‘de activitate al intreprinderilor de munca temporara. Or, derogarea
permisd An spetd de legiuitor priveste conventiile colective din sectorul de
activitate al intreprinderilor utilizatoare. Articolul 5 din Directiva privind munca
prin agent de munca temporarda prevede ca partenerii sociali pot adopta, de
asemenea, dispozitii derogatorii. Totusi, acest aspect priveste numai derogari de la
principiul egalitatii de tratament, in sensul articolului 5 din directiva mentionata.
In plus, nu rezulta ca partenerilor sociali le-ar fi fost atribuite competente in ceea
ce priveste definirea limitei temporale a duratei de punere la dispozitie. In acest
caz, articolul 1 alineatul (1b) a treia tezd din AUG in versiunea in vigoare din 1
aprilie 2017 ar fi contrar articolului 1 din Directiva privind munca prin agent de
munca temporara.
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