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Saken i malet vid den nationella domstolen

HYDINA SK s.r.o. (nedan kallad s6kanden) har véckt talan i ett mal om kontroll
av lagenligheten av skattemyndighetens beslut att inte bevilja ratt till aterbetalning
av Overskjutande ingaende mervardesskatt (nedan kallad mervardeskatt) och om
paférande av skatt.

Syftet med och grund for begaran om férhandsavgdrande

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken“Slovakien)
har stallt tolkningsfragor med stod av artikel 267 FEUF.€Tolkningsfragerna avser
karaktdren av fristen for tillhandahallande av informationyinom ramen for ett
internationellt informationsutbyte enligt férordning nr'904/2010 i samband med
en skattekontroll, de rattsliga foljderna av underlatenheteniattibeaktadessa frister i
samband med lagenligheten av avbrott 1%skatickentrollen, och huruvida
underlatenhet att iaktta dessa tidsfrister “utgor ett rattsstridigt ingrepp i den
skattskyldiges réttigheter.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

—  Ska bestammelsen i skal'25 i radets forordning (EU) nr 904/2010 av
den 7 oktober 2010 omyadministrativt samarbete och kampen mot
mervérdesskattebedrégeri, 1\vilken det anges att ”’[d]e tidsfrister som
foreskrivs i ‘dennay fOrordning for lamnande av information ska
uppfattas sem maximipertoder som inte far 6verskridas,”, tolkas sa, att
det.ror sig ‘om tidsfrister som inte far Overskridas och att ett
Gverskridande awydessa frister leder till att avbrottet i skattekontrollen
ar réattssteidigt?

~ \Medfor underlatenheten att iaktta tidsfristerna for genomforandet av
det intérnationella informationsutbytet som foreskrivs i radets
forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt
samarbete och kampen mot mervardesskattebedrageri verkningar
(pafoljder) for den tillfragade myndigheten och den begérande
myndigheten?

— Kan ett internationellt informationsutbyte som Overskrider de
tidsfrister som foreskrivs i radets forordning (EU) nr 904/2010 av den
7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot
mervardesskattebedrageri anses utgora ett rattsstridigt intrang i den
skattskyldiges réattigheter?



HYDINA SK

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, artikel 288

Radets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt
samarbete och kampen mot mervérdesskattebedrageri (nedan kallad forordning nr
904/2010), skal 25, artiklarna 10, 11 och 12

Anfdrda nationella bestammelser

Ustava Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens konstitution), artikel 2.2 och
artikel 7.2

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene¥a doplneni
niektorych zakonov (lag nr 563/2009 om skatteforfarandet (allman skattelag) och
om &ndring av vissa lagar (nedan kallad den allménna skattelagen)).

3 8 2 andra meningen

Skattemyndigheten ar skyldig att handlagga samtligaydrendensom ar foremal for
skatteforfarandet, prova dem omedelbart och utan onodiga dréjsmal och anvanda
de medel som &r bast lampade férmatt pa ett korrekt/satt faststalla och paféra
skatten.

46 8 10

Fristen for att genomfora skattekontrollen far inte dverstiga ett ar fran den dag da
skattekontrollen inleddesug61, 8 ska, galla i tillampliga delar for avbrott i
skattekontrollen:

6181b

Skattemyndigheten far, vilandeforklara skatteforfarandet om ett forfarande inleds
avseendeten annaniomstandighet som ar véasentlig for antagandet av ett beslut
eller om information kravs enligt en sarskild bestdmmelse. 21a

618 5

Om skatteforfarandet vilandeforklaras ska de frister som foreskrivs i denna lag
upphoéravatt l16pa.

| fotnot 21a till 61 § 1 b hénvisas till zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej
pomoci a spolupréci pri sprave dani (lag nr 442/2012 om internationellt bistand
och samarbete i skatteforfarandet) och till férordning nr 904/2010.

Dom fran Hogsta domstolen i Republiken Slovakien ref. 3S2f/46/2015 av den 27
juli 2016
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Beslut fran Ustavny sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens
forfattningsdomstol), malnr 1. US 116/2013-11 av den 28 februari 2013,

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Under beskattningsperioden december 2013 utnyttjade sokanden rétten till avdrag
for mervardesskatt pa inkép av kott fran bolaget Argus Plus spol. s r.o. (nedan
kallad leverantoren) pa sammanlagt 1 048 195,99 euro, inklusive mervardesskatt
pa 174 699,33 euro.

Den 21 mars 2014 inledde Danovy urad Presov (skattemyndigheten @ Presov)
(nedan kallad skattemyndigheten) en skattekontroll mot s@kanden i syfte att
faststalla huruvida ratten till aterbetalning av det 6verskjutandesbeleppet elleren
del darav for skatteperioden i december 2013 var vadlgrundad. Inem ramen for
denna kontroll genomfordes en omfattande bevisupptagning<for attykontrollera
leverans/mottagande-forhallandena mellan sokanden och “leverantoren “och dess
underleveranttrer (utldéndska bolag) for att faststdlla om de beskattningsbara
transaktioner som deklarerats av sokanden faktiskt,hade genomforts.

Eftersom leverantdren forvérvat varorpa i'Polen,begérde skattemyndigheten, inom
ramen for detta bevisforfarande, ett ternationellt informationsutbyte for att
kontrollera att varorna hade forvarvats'fran‘ensannan medlemsstat. Till foljd darav
avbrot skattemyndigheten skattekontrollemyfran,och®med den 26 augusti 2014. Det
slutliga svaret inom ramen forydet, internationella informationsutbytet delgavs
skattemyndigheten den, 1%, marsy, 2015, varfor villkoren for att fortsatta
skattekontrollen hade uppfylltsy, Den“10 april 2015 antog skattemyndigheten ett
beslut om ett nytt«avbrott.i.skattekontrollen fran och med den 20 april 2015. |
motiveringen till detta,beslut anférdeiskattemyndigheten att leverantérens chef var
stadigvarande’ bosatt . Ungern och begarde darfor ett internationellt
informationsutbyte aNar de,skal av vilka kontrollen hade avbrutits inte langre
forelag fortsatte skattekontrollen fran och med den 1 juli 2015. Protokollet fran
skattekentrollen®uppréttades den 16 november 2015 och den 7 december 2015
avslutades, skattekontrollen med att sékanden delgavs protokollet och anmodades
att yttraisig-avseende detta.

Mot bakgrund av resultaten av skattekontrollen drog skattemyndigheten slutsatsen
att leverantéren inte hade bedrivit nagon faktisk ekonomisk verksamhet under den
granskade beskattningsperioden, att leverantoren faktiskt inte hade foérvarvat
ratten att sdsom &gare forfoga Over varan, att det inte hade uppkommit nagon
skatteskuld for leverantdren for leveransen av varor i den mening som avses i
mervardesskattelagen, och att sokanden saledes inte hade uppfyllt villkoren for
avdrag for mervardesskatten pa inkop.

Mot bakgrund av ovan anforda antog skattemyndigheten den 30 maj 2016 ett
beslut i vilket den med avseende pa sokanden faststallde en skillnad i
mervardesskatt for beskattningsperioden december 2013 pa 174 699,33 euro, det
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vill séga den medgav inte nagot 6verskott pa 4 780,97 euro och faststallde skatten
till 169 918,36 euro.

Sokanden dverklagade detta beslut till Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens finansdirektorat), som genom beslut av den 17 oktober
2016 faststallde skattemyndighetens beslut.

Sokanden ingav administrativt klagomal mot beslutet fran Republiken Slovakiens
finansdirektorat vid Krajsky sid v PreSove (Regiondomstolen i PreSov, nedan
kallad Regiondomstolen) och yrkade att de angripna beSluten fran
skattemyndigheterna skulle ogiltigforklaras och att drendena skulle “‘aterforvisas
for handlaggning till skattemyndigheterna. Genom dom av den 18 januari 2018
ogillade Regiondomstolen s6kandens dverklagande.

Sokanden 6verklagade domen fran Regiondomstolen wid“Republiken Slovakiens
hogsta domstol (nedan kallad Hogsta domstolen) och yrkadesatt den Gverklagade
domen skulle upphavas och att malet skulle aterférvisas tilhRegiondemstolen for
fortsatt handlaggning, och, i andra hand att den, 6verklagade demen skulle dndras
och att skattemyndigheternas beslut skulle ogiltigforklaras och%att malet skulle
aterforvisas till dessa myndigheter for fortsattthandlaggning.

Parternas huvudsakliga argument

Inom ramen for overklagandet, aberopade, sokanden bland annat att
proportionalitetsprincipen “hade asidesatts joch att beslutet var rattsstridigt.
Sokanden gjorde gallande “att kravet“pa en andamalsenlig skattekontroll
(proportionalitetsprincipen,_i_skatteratten) har formulerats av lagstiftaren just
genom att begrénsningar for den,tidsmassiga rackvidden av skattekontrollen har
faststéallts.

Vad galler det pastadda asidosattandet av proportionalitetsprincipen aberopade
sOkanden 46 8§10 i den allméanna skattelagen, jamford med artikel 10 i férordning
nr 904/2010."Sokandendelade inte Regiondomstolens uppfattning att tidsfristerna
upphon, att_lopa, efter det att skattekontrollen har avbrutits, eftersom de
bestaimmelserwi forordning nr 904/2010 som bland annat reglerar det
internationella informationsutbytet &r unionsréttsliga bestammelser som har
foretrade under de forhallanden som galler i Republiken Slovakien. For att
bedéma om den hogsta tillatna langden pa skattekontrollen har iakttagits, ska det
faststallas nar skattekontrollen paborjades och darefter nar den avslutades,
eftersom denna period samtidigt ar en begrénsning som dar avgoérande for att
faststélla lagenligheten av skattekontrollen. Sokanden gjorde gallande att inom
ramen for den aktuella skattekontrollen hade de frister som foreskrivs i férordning
nr 904/2010 for att fullgéra skyldigheten att ld&mna uppgifter inom ramen for
internationellt stéd och medlemsstaternas samarbete i1 skatteforfarandet inte
lakttagits. Sokanden understrok harvid att det enligt skal 25 i férordningen ror sig
om tidsfrister som ska uppfattas som maximiperioder som inte far Gverskridas,
varvid denna information enligt artikel 10 i forordningen ska Gverldmnas utan
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dréjsmal, det vill sdga senast tre manader efter den dag da begaran mottagits. Om
den tillfraigade myndigheten redan har tillgang till den berérda informationen, ska
tidsfristen dock forkortas till hogst en manad.

| forevarande fall pagick skattekontrollen i sammanlagt 626 dagar, inklusive
avbrottet i denna kontroll under 202 dagar. Skattemyndigheten avslutade saledes
skattekontrollen efter utgangen av den lagstadgade fristen pa ett ar efter det att den
hade inletts, inklusive den langsta fristen pa 3 manader for avbrott i
skattekontrollen i enlighet med férordning nr 904/2010.

Med hanvisning till det ovan anférda har sokanden aven aberopat.skal 42, jamford
med artikel 7, i radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om
administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphévande,av direktiv
77/799/EEG, enligt vilka tidsfrister for tillhandahallandé av informatien enligt
detta direktiv ska faststéllas for att sakerstalla att informationsutbytetiskeri:tid och
ar effektivt. Sokanden papekade i detta sammanhang attuttrycket “skélen for att
avbryta forfarandet” 1 61 § 4 1 den allménna skattélagen ska lasas‘'motdakgrund av
direktiv. 2011/16/EU, vilket innebar att feanfallet, av, de skal av vilka
skattekontrollen avbrots begrénsas av de maximifristerssomyféreskrivs i direktivet
for att dverlamna den begérda informationen.

Sokanden yrkade &ven att Hogsta domstolenskulle hanskjuta frdgan om
tolkningen av de frister som foreskrivsyi unionsrétten for att 1&mna information
(inom ramen for internationellt bistand ‘och“samarbete i skatteférfarandet) till
Europeiska unionens domstol oéh, bedoma foljderna av underlatenhet att iaktta
dessa frister for lagenlighetemyav avhbrottet.iskattekontrollen, i forekommande fall
pa grund av ett eventuellt asidesattande av sokandens réattigheter i egenskap av
skattskyldig person.

Sammanfattning awskalen,till begéaran om forhandsavgorande

Hogsta, domstolen. har papekat att den konstitutionella principen om offentliga
myndigheters laglighet,"som slés fast i artikel 2.2 i Ustava Slovenskej republiky
(Republiken, Slovakiens konstitution) innebér att statens myndigheter ar bundna
av ‘statens,konstitution och lagar. Skattemyndigheten kan i ett skatteférfarande
darfor “endast agera pa grundval av och inom de granser som faststélls i
konstitutionen och inom ramen for och utifran de principer som faststéalls i lag. |
Republiken Slovakiens rattsordning utgor skattekontrollen ett forfarande som
foreskrivs i lag och som huvudsakligen syftar till att inhdmta och samla in den
bevisning som kravs for att skattemyndigheten ska kunna anta ett beslut i ett
forfarande for paforande respektive faststallande av skatt. Ett av de villkor som
paverkar bevisningens lagenlighet och slutligen dven skattemyndighetens beslut ar
att den lagstadgade fristen for att genomfora skattekontrollen strikt iakttas. En
skattekontroll som ar langre an den som ar tillaten enligt lag paverkar
lagenligheten av dess resultat, som &r av rattslig betydelse, inte pa grund av att den
inte har genomforts pa ett formellt korrekt sétt, utan pa grund av intensiteten hos
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skattekontrollen, sasom ett materiellt ingrepp i den granskade skattskyldiga
personens personliga sfar som utgors av vederbdrandes grundlaggande fri- och
rattigheter. Enligt gallande lagstiftning 1 Republiken Slovakien har
skattemyndigheten en begréansad tid pa sig for att genomfora skattekontrollen
inom den lagstadgade fristen pa ett ar. Ett av undantagen &r avbrott i
skattekontrollen till foljd av en begdran om internationellt informationsutbyte,
som inte omfattas av den lagstadgade fristen for genomférande av skattekontroll,
eftersom det av 61 8 5 i den allménna skattelagen foljer att om skatteférfarandet
enligt 5 § skattelagen avbryts l6per inte de frister som foreskrivs i denna lag. Det
ska aven papekas att det inom ramen for skattemyndighetens verksamhet inte kan
uteslutas att den lagstadgade fristen for skattekontroll faktiskt forlangs eller
kringgds genom att institutet avbrott i skattekontrollen anvands, narmare hestamt
genom onddiga och olampliga avbrott i skattekontrollen, 4ysyfievatt faststalla de
faktiska omstandigheterna inom ramen for det internationella “utbytet av
information som &r avgorande for att faststdlla skatténypa ‘ettkorrekt satt.’Detta
skulle leda till ett kringgaende av lagen, eftersom ett godtagande av ett sadant
forfarande skulle innebara att en skattekontrolh, skulle Wkunna< fortga utan
begréansningar, eller till och med under en orimligtilang, period,som overskrider
den ram som faststalls i lag. Detta tillvigagangssatt skullesaven medfora att de
skattskyldigas rattssédkerhet skulle forsvagas. Darfor wska lampligheten av
skattemyndighetens agerande nar denybegardewinformation fran utlandet och
avbrot skattekontrollen bedémas med‘iakttagande avproportionalitetsprincipen.

Skattemyndigheten ar skyldigmatt ‘genomfdra skattekontrollen inom hdogst ett ar
fran det att kontrollen inleddes, varvididen, for det fall skattekontrollen avbryts pa
grund av att det ar nodyandigtiatt erhalla information pa grundval av foérordning nr
904/2010, kan avbrytayskattekontrollen. Den information vars erhallande var
anledningen till att skattekontrollen‘avbrots i enlighet med forordning nr 904/2010
ska lamnas inem hogstitre manader. Bestammelserna i forordning nr 904/2010 &r
unionsréattsligasbestimmelser sem &r direkt tillampliga, eftersom unionsrétten
under defférhallanden som rader i Republiken Slovakien har foretrade framfor den
nationella™, lagstiftningen., Forvaltningsmyndigheterna  (och  sdledes &ven
finansforvaltningen), 1"‘varje medlemsstat dr skyldiga att vid begdran om
information_inom,ramen for en administrativ utredning handla inom de frister som
foreskrivs,i T6rardning nr 904/2010. Med hénsyn till den direkta tillampligheten
avidenna férordning och att finansmyndigheterna &r bundna av de frister som
foljeed@v denna, ar det saledes uppenbart att lamnandet av information, det vill
sédga genomfdrandet av det internationella informationsutbytet, ska ske inom de
frister som foreskrivs i férordning nr 904/2010, och detta trots att det i skattelagen
varken klart foreskrivs nagon sadan frist eller pa ndgot satt hanvisas till denna.

Under skattekontrollen ska skattemyndigheten i forsta hand se till att férordningen
tillampas och forst i andra hand att den allménna skattelagen tillampas. 1618 1 b i
den allménna skattelagen hanvisas harvid till fotnot 21 a, i vilken det hanvisas till
lag nr 442/2012 om internationellt bistdnd och samarbete i skatteforfarandet eller
till férordning nr 904/2010. Hogsta domstolen har i detta avseende utgatt fran att
hanvisningarna i fotnot 21 a till denna forordning inte godtyckligt kan tolkas pa ett



17

18

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE 5. 3. 2020 - MAL C-186/20

restriktivt satt och enbart ges en legitimerande funktion vad avser
vilandeforklaring av forfarandet, eftersom denna h&nvisning avser forordningen i
dess helhet, det vill sdga dven villkoren for genomférande av det internationella
informationsutbytet och tidsfristen for dess genomférande. Det &r saledes
tveksamt dels om det ur foérordningen kan harledas en skélig grund till att
vilandeforklara forfarandet, dels om dess 6vriga bestaimmelser kan underlatas att
beaktas, namligen artikel 10 i denna férordning. En tolkning av ovanndmnda
bestdmmelser som &r forenlig med unionsratten talar for att ett avbrott i
skattekontrollen i den mening som avses i den allménna skattelagen endast ar
lagenligt under den period som foreskrivs i forordning nr 904/2010 for
genomforande av det internationella informationsutbytet i samband med vilket
skattekontrollen avbréts. Den tolkningen skulle innebdra att, avbrettet i
skattekontrollen under langre tid an tre manader, det vill saga demlangsta tilldtna
tiden enligt denna forordning, far till foljd att avbrottet i skattekontrgllen som
Overskrider den period som fdreskrivs i ndmnda forordning, blir etthavbrott som
inte kan fa de féljder som foreskrivs i lagen, namligen,attde tidsfrister som
foreskrivs i den allménna skattelagen upphor att l6pa, ‘ochysom, slutligen &ven
strider mot kraven pa proportionalitet och “rattssakerhet, for, den granskade
skattskyldiga personen.

| forevarande fall har skattekontrollen“avbrutits (tva ganger) just i samband med
en begdran om internationellt informationsutbyte enligt artikel 7 i forordning nr
904/2010. | det forsta fallet har svaret“fran,dennutlandska myndigheten pa ett
otvetydigt satt meddelats eftermutgangen avidemitremanadersfrist som foreskrivs i
denna forordning, utan att Overskridandet av denna frist avhjalpts genom det
forfarande som foreskrivs'i artiklarnaid1 oel'12 i forordning nr 904/2010, som gor
det mojligt att forlanga tidsfristemfor att tillhandahalla den begérda informationen.
Eftersom det rorde“sig om attylamna information som, efter det att den hade
overlamnats till" skattemyndigheten, tjanade som grund for bedémningen av
huruvida den rétt till avdrag for'mervérdesskatt som aberopats av sokanden var
valgrundad, anser'Hogsta domstolen att fragan om tolkningen av karaktéaren av de
frister. somyforeskrivs, i farordning nr 904/2010 &r av vasentlig betydelse for att
bedéma lagenligheten av skattemyndigheternas beslut (med hansyn till langden pa
skattekontrollent,samband med att den avbrots).

| den“man utgangen av den lagstadgade fristen for att genomfora skattekontrollen
medfor attidet protokoll som upprattats i detta sammanhang &r rattsstridigt eller att
det inte kan anvéndas som grund for beskattningen, ska vid direkt tillampning av
forordning nr 904/2010 faststéllas dels karaktéren hos de frister som foljer av
denna, dels det satt pa vilket forvaltningsdomstolen ska genomfora sin provning
vid beddmningen av lagenligheten av skattekontrollens varaktighet. HOgsta
domstolen, som &r medveten om betydelsen av att frister faststélls i férordning nr
904/2010 (samarbetet vid informationsutbytet mellan Europeiska unionens
medlemsstater pa skatteomradet underlattas och paskyndas), vill saledes fa klarhet
I huruvida de frister som foreskrivs i denna forordning for finansmyndigheterna i
samband med en begdran om internationellt informationsutbyte, i samband med
en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en frist for att genomfdra en
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skattekontroll, och med anledning av tillimpningen av institutet avbrott i
skattekontrollen pa grund av en begéran om internationellt informationsutbyte, ska
tolkas pa sa satt att det ror sig om tidsfrister vars Gverskridande belastar
skattemyndigheten eller utgor ett olagligt ingrepp i de rattigheter som tillkommer
en granskad skattskyldig person och vilka verkningar/paféljder som féljer av
unionsratten vid underlatenhet att iaktta dessa tidsfrister.

Hogsta domstolen fann saledes att det i forevarande fall var nddvandigt att
framstélla en begaran om foérhandsavgorande till Europeiska unionens domstol
avseende tolkningen av de aktuella unionsrattsliga bestdmmelserna.



