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Hovedsagens/genstand

Hloyalkonkurrence, forbud mod konkurrencestridig reklame

Genstandeg retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Er begrebet »sendes« som omhandlet i artikel 2, andet punktum, litra h), i
direktiv 2002/58/EF opfyldt, nar en meddelelse ikke sendes fra en bruger af
en elektronisk kommunikationstjeneste til en anden bruger gennem en
tjenesteudbyder til den anden brugers elektroniske »adresse«, men som falge
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af abning af en kodeordsbeskyttet internetside for en e-mailkonto automatisk
vises af adservere pa bestemte, hertil beregnede felter i e-mail-indbakken
tilhgrende en Dbruger, som udvelges efter et tilfeldighedsprincip
(indbakkereklame)?

2.  Forudsatter hentning af en meddelelse som omhandlet i artikel 2, andet
punktum, litra h), i direktiv 2002/58/EF, at modtageren, efter at have opnaet
kendskab til, at der foreligger en meddelelse, gennem en bevidst
hentningskommando udlgser en programteknisk indstillet overfaring af
meddelelsesdata, eller er det tilstreekkeligt, hvis meddelelsens yisning i en e-
mailkontos indbakke udlgses ved, at brugeren abner den kodeordsheskyttede
internetside for sin e-mailkonto?

3.  Foreligger der ogsa elektronisk post som omhandlet i artikel™&3\stk. 1y i
direktiv 2002/58/EF, nar en meddelelse ikke sendes, til'en konkret individuel
modtager, som er fastlagt allerede far overfgringen, ‘men-vises i indbakken
tilhgrende en bruger, som er udvalgt ud fra et'tilfeeldighedsprincip?

4.  Foreligger der kun anvendelse af elektrenisk ‘posttil direkte' markedsfaring
som omhandlet i artikel 13, stk. 1,.i direktiv. 2002/58/&F, nar der konstateres
en byrde for brugeren, som er mere vidtgaende end‘en gene?

5. Foreligger der kun individuel markedsfgring, sem opfylder kriterierne for en
»henvendelse« som omhandiet Bbilag I1ynr.26), ferste punktum, til direktiv
2005/29/EF, hvis en_kunde kontaktes ved hjelp af et medium, der normalt
anvendes til individuel kommunikation“mellem en afsender og en modtager,
eller er det tilstreekkeligt;hviss som det er tilfeeldet for den markedsfering,
der er genstanden forshovedsagen — en individuel relation etableres ved, at
reklamen, vises i indbakken for'en privat e-mailkonto og dermed i et omrade,
hvor kunden forventer meddelelser, der er rettet individuelt til ham?

Anfgrte EU-retlige\bestemmelser

Europa-Parlamentets, og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om
hehandling “af, personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske, kommunikationssektor (Direktiv. om databeskyttelse inden for
elektroniskykommunikation) (EFT 2002, L 201, s. 37), 1., 12., 26., 27. og 40.
betragtning, artikel 1, stk. 1, artikel 2, litra h), artikel 2, litra d), farste punktum,
artikel 6; stk. 1, artikel 13, stk. 1

Europa-Parlamentets og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af
11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa
det indre marked og om endring af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22, [...]), bilag I, nr. 26), farste punktum
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Anfgrte nationale bestemmelser

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om illoyal konkurrence, herefter
»UWG«), § 3, 87, stk. 1, samt stk. 2, nr. 1,2 0g 3, § 8, stk. 1 og 2

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Parterne leverer elektricitet til slutkunder. Intervenienten til stgtte for‘sagsaggte er
et reklamebureau.

Sagsegte bestilte intervenienten til at aktivere reklameindslagni,e-mailpostkasser
tilhgrende brugere af den gratis e-mailtjeneste T-Online. \Reklamen “hlev
gennemfart pa den made, at der den 15. januar 2017 i“den private “postkasse
tilhgrende en bruger af denne e-mailtjeneste i det omrade, hvor de modtagne e-
mails vises pa en liste (herefter »indbakke«), blandtxde modtagnese-mails'blev vist
falgende reklame med faglgende tekst: »eprimo Spar mere: Billig,stram og gas. Nu
kan du fa top eprimo-priser med attraktiw, bonuts., Lees™mere pa eprimo.de.«
Tilsvarende reklameindslag optradte allerede den 12.:\december 2016 og den 13.
januar 2017 i brugerens indbakke.

Sadan reklame vises i specielle reklamefelter i, indbakken i postkassen i Telekom
Deutschland GmbH’s gratis e=mailtjeneste.3Den, har betegnelsen »T-Online.de
Mail Ad« og kunne bestilles afydenne udbyders reklamekunder. P& den
internetside, som brugeren af enisadan gratis,e-mailpostkasse benytter, var der pa
det pagaldende sted i _indbakken“placeret en JavaScript-Code for en adserver
(TAG). Derved blév den,ved dbning/af internetsiden sendt en forespargsel
(Adrequest) til adserveren om at vise et reklamebanner fra poolen. Adserveren
sendte derefter de tilsvarende parametre til brugerens internetbrowser, hvorved der
I brugerens “indbakke“blew, vist et reklamebanner, som var udvalgt efter et
tilfeldighedsprineip. Hvisy, brugeren klikkede pa den viste reklame, blev
indlgsningen farst sendt videre til adserveren, som protokollerede klikket og ledte
browseren videreytilv@den reklamerendes side. Reklamen, som blev vist i
indbakken, varforsynet med ordet »annonce« og kunne fjernes fra indbakken ved
at klikke pa krydssymbolet »x« ved siden af dette ord. Reklamen blev — til forskel
fra\brugerens e-mails, som blev vist i indbakken — vist pa en gra baggrund og
indeholdt “hverken dato eller afsender. Desuden kunne den hverken arkiveres,
besvares eller videresendes med de behandlingsmuligheder, som udbyderen af e-
mailtjenesten tilbyder for e-mails. Den blev heller ikke medregnet i tjenestens
visning af antallet af brugerens ulaeste e-mails og optog ikke lagerplads i
brugerens modtagne post.

Sagsggeren er af den opfattelse, at denne reklame er i strid med
konkurrencereglerne, idet den udger urimelig gene og vildledning.

Landgericht (den regionale ret i fgrste instans) demte sagsggte til at undlade i
erhvervsmaessig henseende med henblik pa reklame i forbindelse med salg af
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strgm til slutforbrugere at drive reklame som beskrevet ovenfor via e-mailkontoen
»T-Online.de«.

Sagsggte iveerksatte appel til prevelse af denne dom, hvorefter appeldomstolen
forkastede sggsmalet med den begrundelse, at den omhandlede placering af
reklamen i indbakken i private e-mailpostkasser ikke udger en handelspraksis,
som er ulovlig i konkurrenceretlig henseende.

Efter at have faet tilladelse af appeldomstolen har sagsggeren iverksat
revisionsappel og nedlagt pastand om stadfastelse af Landgerichts (den regionale
domstol i ferste instans’) dom. Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Revisionsappellens udfald afhaenger af, om sagsggerens pastand om nedleggelse
af forbud skal tages til folge. Dette forudsetter i¢henhold tik UWG’s, 88, stk. 1,
farste punktum, at sagsegte eller sagsggtes ‘intervenient, sem ‘sagsggte som
omhandlet 1 UWG’s 8§ 8, stk. 2, har bestilt til at udfere,den, omtvistede reklame,
har foretaget en forretningsaktivitet, som er,uloylig i henheld til UWG’s § 3 eller
8 7. Den adfeerd, som laeegges sagsagtentiltlast, kan veaere ulovlig i henhold til
UWG’s 87, stk. 2, nr. 3. Desudenferyreklamen muligvis ulovlig i henhold til
UWG’s 87, stk. 2, nr. 1.

For spgrgsmalet om, hvorvidt pastandene kan\tages til folge, er det afgarende,
hvordan UWG’s 8§87, stk-2, nr.3, skal fortolkes i lyset af bestemmelserne i
direktiv. 2002/58. |_denne forhindelse opstar der spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af artikel 2handet punktum, litra h), og artikel 13, stk. 1, i direktiv
2002/58, som kraaver en afklaring.

I henhold tiUWG’s '§,7,%stk,/1, farste punktum, er forretningsaktiviteter, som
medforer en urimélig gene for en markedsakter, ulovlige. I henhold til UWG’s
87, stk.2, nra3, foreligger der bl.a. altid en urimelig gene i forbindelse med
reklameyunder anvendelse af elektronisk post, medmindre der foreligger et
forudgéende, udtrykkeligt samtykke fra modtageren. Bestemmelsen i UWG’s § 7,
stke,2, Nnr. 3,"er i ‘Qverensstemmelse med nr. 26 i bilag | til direktiv 2005/29 og
gennemforer artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58 i tysk ret. Den skal saledes i lyset
af artikel"13,"stk. 1, i direktiv 2002/58 fortolkes i overensstemmelse med EU-
retten.

I henhold til artikel 13, stk.1, i direktiv 2002/58 ma bl.a. anvendelse af
elektronisk post med henblik pa direkte markedsfaring kun tillades over for
abonnenter eller brugere, som forudgaende har givet deres samtykke hertil. |
henhold til artikel 2, andet punktum, litra h), i direktiv 2002/58 forstas ved
»elektronisk post« enhver meddelelse i form af tekst, stemmegengivelse, lyd eller
billede, som sendes via et offentligt kommunikationsnet, og som kan lagres i
nettet eller i modtagerens terminaludstyr, indtil meddelelsen hentes af
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modtageren. Det er tvivisomt, om disse betingelser er opfyldt under de faktiske
omstaendigheder, der foreligger i hovedsagen.

For det farste er det tvivisomt, om reklamen, som er foranlediget af sagsggte eller
af intervenienten, der er engageret af sagsggte som omhandlet i UWG’s 8 8, stk. 2,
og som vises pa specielle reklamefelter i indbakken i postkasser tilhgrende
brugere af en gratis e-mailtjeneste, skal anses for elektronisk post som defineret i
artikel 2, andet punktum, litra h), i direktiv 2002/58.

Den omtvistede reklame er en meddelelse i form af tekst som omhandlet i artikel
2, andet punktum, litra h), i direktiv 2002/58. | henhold til ,artikel, 2, andet
punktum, litra d), ferste punktum, i direktiv 2002/58%forstas ved
»kommunikation« oplysninger, som udveksles eller overfgres “mellem et
begreenset antal parter via en offentligt tilgeengelig, ““elektronisk
kommunikationstjeneste. Disse betingelser er opfyldt. \Sagsegtes reklame
indeholder en information i form af tekst, hvormed der teklameres forisagsggtes
tilbud. Denne information blev overfgrt mellemet Degrenset antal parter.
Overfarslen til brugeren af e-mailkontoen skete ved, at,meddelelsen, som falge af
at brugeren abnede internetsiden for sin e-mailkonto,ved, hjalp af indlogning, af
operataren af adserveren blev overfart iqealtid til,indbakken,pa e-mailkontosiden,
hvor den blev vist for brugeren af denne e=mailkonte. Reklameinformationen blev
desuden overfart via en offentligt tilgeengelig elektronisk-’kommunikationstjeneste.
Reklamen blev udlgst ved abningen, af brugerens e=mailkonto pa internettet og
videregivet i indbakken pa internetsiden, som'er beregnet til visning af modtagne
e-mails. Reklamen blev derfors, ligesamte-mailene — overfart i elektronisk form
pa internettet og dermed Vvia et offentligttilgeengeligt medium. En e-mailtjeneste,
som er tilgengelig “for “brugerne / via internettet, er en elektronisk
kommunikationstjeneste.

Det forste praejudicielle,spgrgsmal

Medqdet farste,praejudicielle spargsmal gnskes det oplyst, om den omtvistede
indbakkereklame ogsablev »sendt« i den forstand, som dette udtryk anvendes i
artikel'2,.andet punktum, litra h), i direktiv 2002/58.

Appeldemstelen Tagde til grund, at det fremgar af begrebet »sende« ved en samlet
betragtningy,med de gvrige begreber »post« og »kommunikationsnet«, som
anvendes i artikel 2, andet punktum, litra h), i direktiv 2002/58, at der kun
foreligger »elektronisk post«, nar en meddelelse sendes fra en bruger til en anden
bruger gennem en tjenesteudbyder (f.eks. en e-mailprovider), som foretager den
elektroniske transmission til den anden brugers elektroniske »adresse« (f.eks. en
e-mailadresse). En sadan adressering til bestemte kunder foreligger ikke i
hovedsagen, idet visningen af reklamen kun sker via en adserver pa et bestemt
defineret omrade pa en internetside via forud definerede »AdTags/AdSlots«, som
er integreret i websiden.
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Det skal medgives denne opfattelse, som er baseret pa en traditionel e-mails
karakteristika, at ogsa lovgiver ved udstedelsen af direktiv 2002/58 antagelig ansa
e-mailen for den klassiske form for elektronisk post, ved siden af den i 40.
betragtning til direktiv 2002/58 udtrykkeligt omtalte SMS-meddelelse.

Safremt man ved fortolkningen af artikel 2, andet punktum, litra h), i direktiv
2002/58 leegger disse krav til grund, som appeldomstolen ansa for rigtige, og som
er baseret pa en traditionel e-mails karakteristika, mangler der i den foreliggende
sag en »forsendelse« af meddelelsen, og den omhandlede indbakkereklame udger
dermed ikke elektronisk post. Indbakkereklamen sendes ikke af enfbruger af en
elektronisk kommunikationstjeneste til en af denne bruger udvalgt anden bruger
via en tjenesteudbyder (f.eks. en e-mailprovider) til den amden “brugers
elektroniske »adresse« (f.eks. en e-mailadresse), men bliversom:falge af dbningen
af e-mailkontoen vist af adservere pa bestemte, hertil“reserverede™emrader i
indbakken hos en bruger, som er udvalgt efter et tilfeldighedsprincip.

Beskyttelsesformalet med artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58%kar> tale imod
appeldomstolens fortolkning af kriteriet »sendes«ysom,erbaseretypa en traditionel
e-mails karakteristika. Ved denne bestemmelse, som, tager begrebet »elektronisk
post« op, som er defineret i artikel 2, andet punktum, litra*h), i direktiv 2002/58,
og regulerer anvendelsen af dette, skal abonnenterne sikres mod krankelse af
privatlivets fred ved uanmodet kommunikation'med direkte markedsfgringsformal
(jf. 40. betragtning til direktiv 2002/58), Det fremgar ikke, at lovgiver i
betragtning af den forventede hurtigestekniske udvikling gnskede at fastleegge
begrebet »elektronisk post«. statisk tihdew»klassiske« former e-mail, SMS eller
MMS, som var kendt pa-tidspunktet for direktivets ikrafttreedelse. Det er mere
naerliggende, at lovgiveriforatibeskytte brugernes privatliv valgte et dynamisk og
teknikneutralt begreby,som fieks. ogsa kan rumme de elektroniske meddelelser i
forbindelse med sociale, netvaerksgSom farst er blevet relevante for nylig. Da
privatlivet for brugerne af,elektroniske kommunikationstjenester ikke kun kan
kreenkeszed uanmodet kemmunikation, der fremsendes i de klassiske former for
elektronisk, individuel kommunikation sasom e-mail, SMS eller MMS, men ogsa
ved' nye “former, Tord ‘elektronisk massekommunikation, forekommer det
hensigtsmeessigt ikke at fortolke begrebet »sendes« med udgangspunkt i de
traditionelle™former for elektronisk kommunikation i betydningen afsendelse fra
enbestemtibruger til en anden bruger, som er bestemt pa forhand, men i stedet at
fortolke det funktionelt i betydningen »formidle«.

Hvis man legger denne funktionelle forstaelse af begrebet til grund, som er
baseret pa beskyttelsesformalet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, ma den i
hovedsagen omtvistede indbakkereklame anses for at veere »sendt« i den
betydning, som dette begreb er anvendt i artikel 2, andet punktum, litra h), i
direktiv 2002/58. 40. betragtning til direktiv 2002/58 taler ogsa til fordel for dette
synspunkt.  Ifelge denne betragtning skal brugerne af offentlige
kommunikationsnet sikres mod kraenkelse af privatlivets fred ved uanmodet
kommunikation med direkte markedsfaringsformal, fordi disse former for
uanmodet kommerciel kommunikation er forholdsvis billige og lette at sende.
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Disse synspunkter er opfyldt for den i den foreliggende sag omhandlede
indbakkereklame.

Det andet praejudicielle spgrgsmal

Med det andet prejudicielle spgrgsmal gnskes det oplyst, hvilke krav der skal
stilles til den i artikel 2, andet punktum, litra h), regulerede betingelse om, at
meddelelsen kan lagres i nettet eller i modtagerens terminaludstyr, indtil
meddelelsen hentes af modtageren.

Appeldomstolen lagde til grunde, at der i forbindelse med ‘den omtvistede
indbakkereklame ikke foreligger hentning i denne forstandaAppeldomstolen
anfarer, at det fremgar af 27. betragtning til direktiv 2002/58, at. Rentning afien
meddelelse forudsaetter en bevidst adferd fra adressatensyside. Modtageren af
meddelelsen skal, efter at han har opnaet kendskab“til, meddelelsen, ved en
handling — dvs. ved en indgriben i den eksternéerden, der er baseret pa en
bevidst beslutning — hente dataene i onlinedrift, Det ‘afgarende er, at den, der
henter meddelelsen, med sin kommando kan,udlgse, envoverfgringsprocedure for
dataene, som programteknisk er fastlagt pa forhénd. I"denforeliggende sag er der
ikke tale om en hentning af meddelelsen.i demne forstand. Tvertimod skal
brugeren af e-mailtjenesten blot/ pasDeutsehe Telekoms webside abne e-
mailtjenesten med en webbrowser, for ‘at reklamebanneret ved hjelp af en
adserver vises i realtid, uden at brugeren meaerker noget til denne procedure og kan
beslutte sig for eller imod visningen ved en bevidst beslutning.

Denne fortolkning er.i.overensstemmelse med den mulige ordrette betydning af
begrebet »hente« i artikel"2, andet'punktum, litra h), i direktiv 2002/58. Desuden
kan 27. betragtning, tilndirektiv 2002/58 tale til fordel for dette synspunkt. Ifglge
denne betragtning ex, transmissionen ved elektronisk post afsluttet, sa snart
modtageren har_hentet ‘meddelélsen, typisk fra tjenesteudbyderens server. Denne
formulefing‘kan“tyde pa, at hentning af elektronisk post forudsetter en aktivitet
fra brugerens side, som i, stdste ende sigter mod transmission af en meddelelse,
typisk fraitjenesteudbyderens server.

Ifolge denneés, strenge fortolkning, som igen bygger pa e-mailen som
normaltilfeeldet, opfylder den omtvistede indbakkereklame ikke betingelserne for
elektroniskypost som defineret i artikel 2, andet punktum, litra h), i direktiv
2002/58. Ved at abne sin e-mailkonto pa tjenesteudbyderens internetside
dokumenterer brugeren sin vilje til, at hans e-mails, som er lagret pa tjenestens e-
mailserver, vises og overfgres til ham. Hans vilje er imidlertid ifglge almindelig
erfaring normalt ikke rettet mod, at han desuden af en adserver far vist
reklamemeddelelser i indbakken pa sin e-mailkonto.

Imod den opfattelse, som appeldomstolen repraesenterer, taler derimod igen en
funktionel fortolkning, som tager udgangspunkt i beskyttelsesformalet med artikel
13, stk. 1, i direktiv 2002/58. Ifglge denne bestemmelse skal brugeren sikres mod
uanmodet kommunikation med direkte markedsfgringsformal, som den
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reklamerende forholdsvis billigt og let kan sende via et elektronisk
kommunikationsnet, og som medfgrer en byrde for modtageren (40. betragtning til
direktiv 2002/58). | betragtning af dette formal forekommer det ikke
overbevisende at sondre mellem en e-mail med reklameindhold, som utvivlisomt
er omfattet af begrebet »elektronisk post«, eventuelt udsendt som
masseudsendelse, og den omtvistede reklamemeddelelse. Begge meddelelser vises
i indbakken og dermed i det omrade pa den internetside, som brugeren har abnet
for at orientere sig om sine e-mails, som er beregnet til visning af e-mails. Med
hensyn til den bebyrdende virkning, som skal forhindres med artikel 13, stk. 1, i
direktiv 2002/58, er det desuden uden betydning, om reklamemeddeélelsen vises i
e-mailkontoens indbakke af en mailserver tilhgrende tjenesteudbyderen‘eller af en
adserver tilhgrende tjenesteudbyderen eller af en virksomhed, der,samarbejder
med denne. Det afggrende bgr igen i mindre grad vere eh teknisk fortolkning,
men i stedet en funktionel fortolkning, som _ tager udgangspunkt = i
beskyttelsesformalet, og som tager hgjde for, om en reklamefofm er‘bebyrdende
for brugeren. Dette kan den vaere som fglge af, atsden omtuistede reklame bliver
overfart til og vises i e-mailkontoens indbakke og dermed©i ethomrade, hvor
brugeren forventer e-mailmeddelelser, som er rettetjindividuelt til*ham.

En sadan fortolkning med udgangspunkt. i beskyttelsesformalet er ogsa forenelig
med ordlyden i direktivets artikel 2;pandet, punktum, litra h). Der foreligger en
hentning i form af en handling fra'brugerens side, som er malrettet mod at opna
kendskab til de meddelelser, der.er medtagetii,e-mailkontoens indbakke. I henhold
til appeldomstolens konstateringer udlases overfarslen af reklamen fra adserveren
til indbakken ved, at brugerensabnersiden. for hans e-mailkonto pa internettet,
hvor han logger ind med,sine personlige adgangsdata. Den omstendighed, at
brugeren i denne forbindelse“som regel kun vil orientere sig om private og
erhvervsmassigese-mails 0@, ikke om reklamebudskaber som spam-mails eller
reklameindslagy somyer uinteressante eller generende for ham, andrer ikke ved, at
abningen af e-mailkonteen pa internettet udgar en malrettet hentningshandling.

Den omtvistede “indbakkereklame var, indtil den blev vist som fglge af
indlogningeny lagret pa.einadserver og dermed pa nettet.

Der synes ikke atfglge noget andet af 27. betragtning til direktiv 2002/58, hvori
det bestemmes,‘at transmissionen af elektronisk post afsluttet, sa snart modtageren
har“hentet,meddelelsen, typisk fra tjenesteudbyderens server. Heraf kan det ikke
udledes, at elektronisk post kun omfatter meddelelser, som er lagret pa selve
tjenesteudbyderens server, allerede af den grund, at det fglger af anvendelsen af
begrebet »typisk«, at lovgiver dermed ikke opstillede en endelig begrebsmaessig
betingelse, men blot beskrev et faktisk, normalt tilfelde. | gvrigt skal der tages
hensyn til lovgivningssammenhangen for 27. betragtning til direktiv 2002/58.
Denne bestemmelse omhandler spgrgsmalet om, pa hvilket tidspunkt trafikdata
skal slettes. | denne forbindelse er det tidspunktet for afslutningen pa
transmissionen af kommunikationen, der er afgerende (jf. artikel 6, stk. 1, samt
26. betragtning til direktiv 2002/58). | denne kontekst fokuseres der i 27.
betragtning til direktiv 2002/58 pa det tidspunkt, hvor transmissionen af
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elektronisk post afsluttes ved, at modtageren henter meddelelsen. Det ses ikke, at
der heraf kan udledes fortolkningskriterier, som er afgarende for beskyttelsen af
brugerens privatliv mod uanmodet direkte markedsfering i form af elektronisk
post, som er reguleret i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58.

Det tredje preejudicielle spgrgsmal

Med det tredje praejudicielle spargsmal gnskes det oplyst, om der ogsa foreligger
elektronisk post som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, nar en
meddelelse ikke sendes til en konkret individuel modtager, som er fastlagt allerede
far overfgringen, men — som i hovedsagen — vises ud fra et tilfeldighedsprincip.

Appeldomstolen lagde til grund, at elektronisk post som emhandlet WUWG’s 8,7,
stk. 2, nr. 3, forudseetter, at afsendelsen sker »individuelts, dvs. til entkonkret
adresseret modtager, som er fastlagt far afsendelsen, og.med*hvem det derfor er
muligt at kommunikere om, hvorvidt den pagealdende “er “indforstaet med
afsendelsen. Dette folger af, at de reklameformes, der ‘e regulereti UWG’s § 7,
stk. 2, nr. 2, kun er lovlige, hvis der foréliggertet ferudgéende, udtrykkeligt
samtykke fra modtageren. Kravet om ‘et Sadant “fortdgaende, udtrykkeligt
samtykke forudseatter logisk set, at der findes en kenkret,modtager, som over for
den reklamerende kan give udtryk for, omshan samtykker til reklamen. Den
omtvistede reklame vises imidlertid hos“denygratis, e-mailtjenestes kunder pa
grundlag af et tilfeldighedspfingip,y uden “at “det er muligt forudgaende at
kommunikere om kundens.samtykke.

Den foreleeggende ret, er i, tvivl om, hvorvidt denne opfattelse kan falges. |
henhold til artikel 13, stk.'¢, I direktiva2002/58 ma anvendelse af elektronisk post
med henblik pa “direkte markedsfaring kun tillades over for abonnenter eller
brugere, som¢orudgdendeyhar givet deres samtykke hertil. Det kan imidlertid ikke
omvendt _udledes af dette ‘krav, at alle former for direkte markedsfering via
kommuaikationsnet er tilladt uden samtykke, hvis brugerens samtykke ikke kan
indhentes “forud,forvanvendelsen af en konkret reklame pa grund af de tekniske
procedurer, som den reklamerende benytter.

Det fjerde preejudicielle spargsmal

Med det fjerde preejudicielle spgrgsmal gnskes det oplyst, om der kun foreligger
anvendelse af elektronisk post til direkte markedsfering som omhandlet i artikel
13, stk. 1, i direktiv 2002/58, nar der konstateres en byrde for brugeren, som er
mere vidtgdende end en gene — en sadan blev i hovedsagen konstateret af
appeldomstolen.

Appeldomstolen lagde til grund, at hensigt og formal med UWG’s § 7, stk. 2,
nr. 3, som skal fortolkes i lyset af 40. betragtning til direktiv 2002/58, taler imod
at anvende denne bestemmelse pa den omtvistede reklame. Brugeren af e-
mailtjenesten generes ganske vist ved visningen af reklamen inden for den
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modtagne post, placeret mellem de nye, indgaende e-mails. Da reklamen ved en
flygtig betragtning virker som en e-mail og derfor registreres sterkere end
reklame uden for indbakken, skal den desuden bedgmmes som mere generende
end en reklame, som vises ved postkassens billedkant. Der foreligger imidlertid
ikke en byrde, som er mere tungtvejende end denne gene, eller en udgift som
omhandlet i 40. betragtning til direktiv 2002/58. Navnlig medregnes
indbakkereklamen ikke i antallet af kundens ulaste e-mails og optager heller ikke
lagerplads for indgaende post. P& grund af de optiske forskelle mellem e-mailene
og reklamevisningen er der heller ingen arbejdsindsats forbundet med at sondre
mellem vigtige elektroniske meddelelser og elektronisk reklamespam.

Det kan ikke besvares entydigt, om denne fortolkning kan felges. Ordlyden i 40.
betragtning til direktiv 2002/58 kan tale til fordel for appeldemstelens fertolkning.
I denne tales der ikke om en gene for brugeren. Tvertimod skal brugerne “af
offentlige kommunikationsnet sikres mod kraenkelse ‘af privatlivets fred ved
uanmodet kommunikation med direkte markedsfaringsformal, fordi disse former
for uanmodet kommerciel kommunikation pa den ‘ene,side, enforholdsvis billige
og lette at sende og pa den anden side medfarer en, byrde ogleller udgift for
modtageren. Desuden kan deres omfangi nogle “tilfelde ogsa medfare
vanskeligheder for elektroniske kommunikatiensnety ogh terminaludstyr. Da
hovedsagen hverken omhandler en udgiftsfor brugeren jeller vanskeligheder for
elektroniske kommunikationsnet fog tekminaludstyr, ‘er det afgerende, om
brugerens privatliv bebyrdes af indbakkereklamen.“Det er i det mindste ikke
fastslaet udtrykkeligt i 40.¢ betragtning til ‘direktiv 2002/58, at en gene er
tilstreekkeligt til, at dette ertilfeldet.

Pa den anden side omfatter betydningen/af begrebet »byrde« med henblik pa den
afgerende beskyttelse, af privatlivetymod uanmodet direkte markedsfgring ogsa
generende kraenkelse afyprivatlivety som kommer til udtryk ved, at forbrugeren
ikke (kun) Konfronteres med reklame pa de dele af en internetside, som normalt
benyttes tikdette, og somhan‘derfor let kan ignorere, men (ogsa) i e-mailkontoens
indbakkewog dermed pa den del af e-mailtjenesteudbyderens internetside, hvor de
e-matlmeddelelser, der.€r adresseret individuelt til brugeren, vises, og som han
derfor,opsegeramalrettet og dermed registrerer med searlig opmarksomhed. Hertil
kommer; at'brugeren erfaringsmaessigt vil fgle sig sterkere individuelt adresseret
afyreklamebudskaber, der vises i indbakken, som er beregnet til meddelelser, der
er personligt stilet til ham, end af en bannerreklame, som f.eks. befinder sig i
kantemaf internetsiden og tydeligt er henvendt til publikum generelt. Ogsa dette
kan, afheengigt af reklamens udsagn og genstand, fere til en gget generende
virkning.

I denne forbindelse skal der desuden tages hensyn til, at en privat e-mailkonto,
som er beskyttet med kodeord, er en del af privatlivet, som er beskyttet af
almindelige individuelle rettigheder. Inden for dette omrade skal den pagaldende
ikke kun beskyttes mod den indsats, der kraeves af ham ved at skulle sortere
meddelelserne og adskille reklamen fra andre meddelelser. Det pagaldende gnske
om at friholde sit privatliv fra enhver tvang til skulle forholde sig til reklame og
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dennes suggestive virkning skal desuden beskyttes som et aspekt af hans
personlige selvbestemmelsesret. | henhold til artikel 1, stk. 1, og 1., 12. og 40.
betragtning 1, 12 og 40 til direktiv 2002/58 har ogsa dette direktivs artikel 13,
stk. 1, til formal at beskytte brugerens privatliv i forbindelse med elektronisk
kommunikation. Der skal desuden tages hensyn til, at der ved bedgmmelsen af
den generende virkning af en reklameforanstaltning, som kraenker privatlivet,
erfaringsmaessigt skal tages hensyn til risikoen for, at generne ophobes, hvis
reklameformen griber om sig.

Da det afgerende for en fortolkning, der tager udgangspunkt i
beskyttelsesformalet med artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58, ex, beskyitelsen af
privatlivet og ikke beskyttelsen af brugeren mod vildledning,%er det uden
betydning for prgvelsen af denne bestemmelse, at densreklame, der vises i
brugerens indbakke, visuelt adskiller sig fra e-mails, 6g at demne“adskillelse
desuden preaciseres for brugeren med angivelsen »annencex i“forbindelse med
indbakkereklamen. | gvrigt medfarer meddelelsens opbygning,og vishingen af
reklamebudskabet samt den overfladiske laesning erfaringsmassigt,et tidsforbrug
for brugeren, selv. om han pa forhand klart og entydigtykan, identificere et
reklamebudskab, der vises i hans e-mailkentas indbakke;, som, reklame og slette
det. Af de samme grunde er de omstendigheder,xsom anfares af appeldomstolen,
nemlig at reklamen ikke medregnesdsantallet.af kundens ulaste e-mails og heller
ikke optager lagerplads i den modtagne post, 1kkeytil hinder for at leegge til grund,
at der foreligger en overtreedelse.af artikel 13;stky 1, T'direktiv 2002/58.

I modsatning til appeldomstolens opfattelse gar det pa denne baggrund formentlig
en forskel for kreenkelsen\af privatlivet for brugeren af en privat e-mailtjeneste,
om han ikke kun konfronteresimed reklame pa de steder, der normalt anvendes til
reklamebudskaber, men ogsa pa etiomrade af hans e-mailudbyders internetside,
som er beregnet til'de e=mails;,ders€r personligt rettet til ham, og som han derfor
automatisk tilgar med, enyserlig individuel opmarksomhed. Appeldomstolens
konstateringer taleriogsa til fordel for dette synspunkt. Den anfarte, at brugeren af
e-mailtjenesten generes ved visningen af reklamen inden for den modtagne post,
placeret, mellemydesnye, indgaende e-mails. Da reklamen ved en flygtig
betragtning virker som en e-mail og derfor registreres steerkere end reklame uden
tor, indbakken, skal den bedgmmes som mere generende end en reklame, som
visesved pestkassens billedkant. Disse konstateringer er i overensstemmelse med
almindelig,erfaring.

Det femte preejudicielle spgrgsmal

I hovedsagen er det relevant, om den omtvistede reklame er ulovlig i henhold til
UWG’s §7, stk. 2, nr. 1. Ved anvendelsen af disse bestemmelser opstar der et
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af nr. 26, farste punktum, i bilag I til direktiv
2005/29.

11



39

40

41

42

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-102/20

I henhold til UWG’s § 7, stk. 2, nr. 1, foreligger der altid en urimelig gene som
omhandlet i UWG’s 8 7, stk. 1, farste punktum, i forbindelse med reklame, hvor
der anvendes et middel til kommerciel kommunikation, som er egnet til fjernsalg,
og som ikke er anfgrt i denne bestemmelses nr. 2 og 3, hvorigennem der rettes
vedholdende henvendelser til en forbruger, selv om han tydeligvis ikke gnsker
dette. Bestemmelsen tjener til gennemfgrelse af nr. 26, farste punktum, i bilag I til
direktiv. 2005/29 og skal fortolkes 1 lyset af denne bestemmelse i
overensstemmelse med direktivet. | henhold til nr. 26, farste punktum, i bilag I til
direktiv 2005/29 udger det under alle omsteendigheder aggressiv handelspraksis,
nar der foretages vedholdende og ugnskede henvendelser pr. telefon, telefax, e-
mail eller andre fjernkommunikationsmedier, idet der dog geelder, en Undtagelse,
som ikke er relevant for den foreliggende sag, for henvendelser,medvhenblik pa at
handhaeve en kontraktlig forpligtelse under omsteendighederfeg i'etemfang, der er
er berettiget i henhold til national lovgivning. | den foreliggende sag opstar der et
spargsmal vedrgrende fortolkningen af denne EU-retlige,bestemmelse, som ikke
kan besvares entydigt.

Med det femte prajudicielle spgrgsmal gnskes det'eplyst, hvilke krav der stilles til
en »henvendelse« i den forstand, som udtrykket anvendesii,nr. 26, ferste punktum,
i bilag I til direktiv 2005/29.

Kriteriet »henvendelse« forudsztter en reklamepnsom malrettet er henvendt til en
individuel kunde. I denne forbindelse opstar,spargsmalet, om der kun foreligger
en malrettet individuel reklame, der, opfylder kriterierne for en henvendelse, nar
en kunde kontaktes vedwhjelp af “et ‘medium, der traditionelt anvendes til
individuel kommunikation, mellem, en afsender og en modtager, sasom telefon,
telefax eller e-mail, ellerem-deteer, tilstreekkeligt — som i den foreliggende sag — at
referencen til en konkret kunde etableres ved, at reklamen vises i indbakken for en
privat e-mailkento og dermed iiet-emrade, hvor kunden forventer meddelelser, der
er individuelt rettet til“ham:

Ordlyden, i ne 26, farste punktum, i bilag | til direktiv 2005/29 tillader begge
fortolkningers Da, kunden — som allerede beskrevet — ved indbakkereklamen
bergres 1'sit privatliv og desuden generes mere end ved traditionel bannerreklame
pa.de omrader afen internetside, der normalt er beregnet til dette, og som ikke har
individuel\reference, er bestemmelsens beskyttelsesformal formentlig ligeledes
berart.
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