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[omissis]

Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl, Nemecko)

Uznesenie

V trestnom konani proti

FU,

[omissis]

vedenom pre imyselné vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia

Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl) [omissis] 28. junai2049 tozhodal:

Stdnemu dvoru Eurépskej Unie sa podla €lanku 267%pruéhotodseku pism. a)
druhého pododseku ZFEU kladd nasledujuce prejudicialne’otazky:

Maji sa ¢lanok 67 ods.2ZFEU, akoyajyclanky 22 a23 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EW)'2016/399 2 9. marca 2016, ktorym sa
ustanovuje kédex Unie Gypravidlach ‘upravujiicich pohyb osdb cez hranice
(Kddex schengenskych,, hranic), vykladat vtom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej\uprave, ktora< policajnym organom prislusného
Clenského Statu Zveruje,pravomac, aby v pasme sirokom az 30 km od $tatnej
hranice medzitymte clenskym Statom a inymi zmluvnymi statmi Dohovoru,
ktorym sa®wykonava ‘Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzavreta medzi
vladami statov Hospaedarskejinie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky“o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach, podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19.juna 1990, na
ucely, zabranenia™alebo zamedzenia nedovoleného vstupu na Uzemie
uvedeného clenského statu alebo pobytu na tomto Gzemi, pripadne na ucely
prevencie pred urcitymi trestnymi ¢inmi, ktoré smeruju proti bezpecnosti
hranie,, zistovali totoznost’ kazdej osoby bez ohl'adu na jej spravanie a na
existencit mimoriadnych okolnosti, ktora sa ministerskou vyhlaskou dopliiia
takto:

@) Cezhrani¢cnd kriminalita sa uskutoc¢nuje dynamicky (z hl'adiska casu
a miesta a s vyuzitim rozli¢nych dopravnych prostriedkov), a preto sa na boj
proti nej vyzaduju flexibilné policajné pravomoci. Cielom vykonu uvedenej
pravomoci je Vkoneénom dobsledku zabranenie alebo zamedzenie
cezhrani¢nej kriminality.

b) Kontrolné opatrenia sa musia uskuto¢hovat’” v Uzko vymedzenom
rdmci uvedenych Kritérii podla ¢lanku 21 pism. a) Kodexu schengenskych
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hranic. Musia byt koncipované tak, aby sa jednoznac¢ne odliSovali od
systematickych kontrol 0sdb na vonkajsich hraniciach a nemali rovnaky
ucinok ako hrani¢né kontroly. Tieto kontrolné opatrenia sa musia
uskutoéniovat’ v uréitom rdmci, aby sa zaruéilo, ze z hladiska intenzity
a frekvencie nebudd rovnocenné hrani¢nym kontrolam.

c)  Tento ramec je sformulovany takto:

Kontrolné opatrenia nemaju byt trvalé, ale sa uskuto¢niuji nepravidelne
v roznych casoch, na réznych miestach a nahodne s prihliadnutim na pocet
0s0b prekracujucich hranice.

Kontrolné opatrenia sa neuskuto¢niuju len v dosledkusprekrocenia hranice.
Vykonavaju sa na zaklade sustavne aktualizovanych,poznatkow, 0,situagii
a/alebo skusenosti (hrani¢nej) policie, ktoré stanice spelkovej policie ziskaju
na zéklade vlastnych informécii o situdcii aleb@sinformaciivo situaeii inych
Uradov. Preto sU vSeobecné alebo konkrétnespolicajneyinformacie a/alebo
skusenosti tykajuce sa cezhrani¢nej kriminality,snapr. 0.8asto, pouzivanych
dopravnych prostriedkoch a trasach, urcitych sposobochispravania a analyza
dostupnych informacii o cezhramiéncjy, "kriminalite; Kktoré pochadzajd
z vlastnych zdrojov alebo od inych Uradov, wychodiskom pre vykonavanie
policajnych opatreni, ako aj ichmintenzitu a frekvenciu.

Realizacia kontrolnych opatreni, je predmetom pravidelného sluzobného
a odborného dohladu.“Zakladnd pravna Uprava sa nachadza v § 3 ods. 1
Stvrtej vete Gemeinsame., Geschaftsordnung der Bundesministerien
(spoloény organizacny “poriadok spolkovych ministerstiev — GGO)
a v Grundsatze zurvAusubung, der‘Fachaufsicht der Bundesministerien tber
den Geschaftsbereich (zésadys vykonu odborného dohladu spolkovych
ministerstiev nad, prislu§nym organiza¢nym Usekom). Na Useku spolkovej
policie ich“konkretizuju,,Erganzende Bestimmungen zur Ausiibung der
Dienst-yund Fachaufsicht des BMI (ber die Bundespolizei“ (dopliujuce
ustanevenia o vykone sluzobného aodborného dohladu spolkového
ministerstva“vnutra nad spolkovou policiou). Prezidium spolkovej policie
a jemusdpodriadene arady astanice upravili vykonavanie sluzobného
a‘adberného dohl'adu vo svojich planoch organizacie prace a realizovali ho
prostrednictvom vlastnych koncepcii.

dh. Na zabrénenie viacnasobnym kontrolam sa majd kontrolné opatrenia,
pokial’ je to mozné, dohodnut’ sinymi Uradmi alebo vykonavat v ramci
spolo¢nych foriem zasahov/spoluprace.*?

Ma sa prdvo Europskej unie, najmé ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek
[omissis] ZEU, ¢&lanok 197 ods.1 ZFEU a¢lanok 291 ods.1 ZFEU,
vykladat vtom zmysle, ze automaticky alebo po zvazeni zaujmu na
trestnom stihani na jednej strane a zaujmu obzalovaného na druhej strane
brani pouzitiu poznatkov alebo dbékazov v tresthom konani, ak boli ziskané
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na zéklade policajnej kontroly obzalovaného, ktora bola v rozpore s ¢lankom
67 ods. 2 ZFEU alebo s &lankami 22 a 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kodex Unie
o pravidlach upravujacich pohyb oséb cez hranice (Kddex schengenskych
hranic)?

Konanie sa prerusuje do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
o prejudicialnych otazkach.

Odovodnenie:

Trestny sudca Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl, ‘dalej leny,sad“) 'ma
rozhodnut' o0 ndvrhu Staatsanwaltschaft Offenburg (prokuraturasOffenburg) na
uloZenie peniazného trestu pre prec¢in Umyselného vedenia moterového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia obzalovanému formou tresthehoyroezkazu:

1.

Konanie vo veci navrhu na zacatic prejudicialnehe, kopania sa podla
doteraj$icho stavu zistovania zakladd natomto skutkovomistave:

Obzalovany, franclzsky statny prislusnik s,bydliskom vo Franclzsku, viedol
20. jula 2018 okola, 3:20¢ hods, 0sobné \ymotorové vozidlo na adrese
Stralburger Stralle, 77694 Kehl (Nemeeko) [Jomissis], hoci — ako vedel —
nemal potrebné vodi¢ské opravnenie.

Spolkova policia, prinkontrole po jeho vstupe na Gzemie Spolkovej republiky
Nemecko cez Eurgpabriicke (Mast Eurdpy) medzi Kehlom a Strasburgom
v smere z Franeuzska zistilaypze viedol motorove vozidlo. Pocas kontroly sa
zistilo, ze'nemal potrebné vedicské opravnenie.

Kontrola sa pedl'a zaznamu policie uskutoc¢nila na zaklade 8 23 ods. 1 bodu
3%Bundespolizeigesetz (zdkon o spolkovej policii, d’alej len ,,BPolG*) na
zabraneniey, a zamedzenie nelegalnej migracie a[omissis] [stihanie]
cezhranicnej trestnej ¢innosti podla 8 12 ods. 1 bodov 1 az 4 BPolG. Policia
dalej len poznamenala, Zze uskuto¢nena kontrola bola ,,nadhodnym,
nepravidelpym a nie trvalym opatrenim®. Docasné hrani¢né kontroly podl'a
kapitoly I1 [hlavy 111] Kddexu schengenskych hranic sa v ¢ase kontroly na
temto hrani¢nom Useku nevykonavali.

Skutok by bol [trestnym ¢inom] ako prec¢in Umyselného vedenia motorového
vozidla bez vodi¢ského opravnenia podla 821 ods.1 bodu 1
Strallenverkehrsgesetz (zdkon o cestnej preméavke), ktory [stanovuje], Ze zan
mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok alebo penazny trest vo
vyske od piatich do 360 dennych sadzieb.

Prokuratdra navrhuje ulozit obzalovanému penazny trest vo vyske 30
dennych sadzieb po 30 eur.
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Sud povazuje odpoved’ na prejudicialne otazky za nevyhnutnd pre rozhodnutie
0 ndvrhu na vydanie trestného rozkazu. Preto kladie tieto prejudicialne otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej dnie (dalej len ,,Sudny dvor®) podla ¢lanku 267
prvého odseku pism. a) a druhého pododseku ZFEU.

Pri rozhodovani o vydani navrhovaného trestného rozkazu musi sud posudit, ¢i
existuje dostato¢né podozrenie, ze obzalovany spachal trestny ¢in. Vyzaduje si to
pravdepodobnost’ odsudenia na zaklade dostupnych dokazov. Trebadpritom vziat’
do uvahy, ze pre dbkazy ziskané nezédkonnym spdsobom méze platit zékaz
pouzitia. V prejednavanom pripade spociva konstatovanie, Ze @bzalevany viedol
osobné motorove vozidlo, na kontrole vykonanej spolkovoudpoliciou. Postatecné
podozrenie, Ze obzalovany spachal trestny &in, by neexistovaloy, ak, by tato
kontrola bola nezakonna, aztoho by vyplynul zéakaz, peuzitia “poznatkov
a dokazov ziskanych touto kontrolou v trestnom konanik

1. O prvej prejudicialnej otazke:

a.  Sudny dvor v suvislosti s § 23 0ds..1 bodom 3 BPolGyv roezsudku z 21. juna
2017 (Jomissis]A, C-9/16, ECLIEEU:C;201%:483)wr0zhodol, Ze ¢lanok 67
ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky:20 a2l nasiadeniasEuropskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.562/2006 z 15. marcay 2006, kterym sa ustanovuje kodex
Spoloc¢enstva 0 pravidlach upravujucich“pohyb osdb cez hranice (Kddex
schengenskych hranic z,yoku 2006), zmeneného a doplneného nariadenim
Eurdpskeho parlamenttha Rady (EU) €.4610/2013 z 26. juna 2013 [medzitym
nahradené ¢lankami-22,a 23 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/399 z 9marca 2016y ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach
upravujucichapohyb 0sébicez franice], sa majd vykladat' v tom zmysle, Ze
brania_ynatrostatne] pravnej\iprave, ktord policajnym orgdnom prislusného
¢lenskeho statu zverujepravomoc, aby v pasme Sirokom az 30 kilometrov
od, Statmej hramice ‘medzi tymto c¢lenskym S$tatom azmluvnymi Statmi
Dohovoruy, ktorymesa vykonava Schengenska dohoda zo 14.juna 1985
uzatvorenda medzi vladami statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francizskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na
ich “spole¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene (Luxembursko)
19. jéna 2990, na ucely zabranenia alebo zamedzenia nedovoleného vstupu
pa UOzemie uvedeného clenského Statu alebo pobytu na tomto Uzemi,
pripadne na tcely prevencie pred ur¢itymi trestnymi ¢inmi, ktoré smeruju
proti bezpecénosti hranic, zistovali totoznost’ kazdej 0soby bez ohl'adu na jej
spravanie a na existenciu mimoriadnych okolnosti, s vynimkou pripadu, Ze
tdto pravna Uprava stanovuje nevyhnutny ramec tejto pravomoci, ¢im
zabezpe¢i, Ze jej prakticky vykon nemoéze mat G¢inok rovnocenny
hraniénym kontrolam.

b.  Bundesministerium des Inneren (spolkové ministerstvo vnitra, Nemecko)
vydalo 7. marca 2016 na spresnenie uplatiovania opravneni spolkovej
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policie pri zistovani totoznosti V pohrani¢nych oblastiach podl'a § 23 ods. 1
bodu 3 BPolG vyhlasku (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI, 2016, ¢. 10,
strana 203; d’alej len ,,ministerska vyhlaska®). V tejto vyhlaske sa uvadza:

,,a) Cezhrani¢na kriminalita sa uskutoc¢iiuje dynamicky (z hl'adiska ¢asu
a miesta a s vyuzitim rozli¢nych dopravnych prostriedkov), a preto sa na boj
proti nej vyzaduju flexibilné policajné pravomoci. Cielom vykonu uvedenej
pravomoci je Vkone¢nom do6sledku zabranenie alebo zamedzenie
cezhrani¢nej kriminality.

b)  Kontrolné opatrenia sa musia uskutoc¢novat Vv Uzke “vymedzenom
ramci uvedenych kritérii podl'a ¢lanku 21 pism. a) Kddexu sehengenskych
hranic. Musia byt koncipované tak, aby sa jednoznacne“wedlisovali, od
systematickych kontrol 0sdb na vonkajsich hraniciach a nemali, rovnaky
ucinok ako hrani¢né kontroly. Tieto kontrolné \opatfenia %sa musia
uskutocnovat’ v uritom rdmci, aby sa zarucile, zc\zwhladiska intenzity
a frekvencie nebudu rovnocenné kontroldm privprekragéovanivhranic.

c)  Tento ramec je sformulovany takto:

Kontrolné opatrenia nemaju byt trvalé, alessa uskutocnuja nepravidelne
v roznych casoch, na réznychgmiestach a‘nahedness prihliadnutim na pocet
0s0b prekracujucich hranice.

Kontrolné opatrenia sayneuskutociujua len v dosledku prekrocenia hranice.
Vykonavaju sa na zakladessustavnesaktualizovanych poznatkov o situacii
a/alebo skusenosti (hraniénej) pelicie, Ktoré stanice spolkovej policie ziskaju
na zéklade viastnyeh informéacii o,situdcii alebo informacii o situacii inych
Uradov. Preto. st vseobeene alebo konkrétne policajné informacie a/alebo
skusenosti tykajucessaicezhrani¢nej kriminality, napr. o ¢asto pouzivanych
dopravnychiprostriedkoeh, a trasach, urcitych spdsoboch spravania a analyza
dostupnych ‘aformécii o cezhrani¢nej kriminalite, ktoré pochadzajd
z vlastnyeh zdrojowgalebo od inych Uradov, vychodiskom pre vykonavanie
policajnyich epatreni, ako aj ich intenzitu a frekvenciu.

Realizacia kontrolnych opatreni je predmetom pravidelného sluzobného
a odborneho dohladu. Zakladna pravna uprava sa nachadza v 8§ 3 ods. 1
stvrtejs, vete Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien
(spolo¢ny organizaény poriadok spolkovych ministerstiev — GGO)
a v Grundsatze zur Auslibung der Fachaufsicht der Bundesministerien ber
den Geschaftsbereich (z&sady vykonu odborného dohl'adu spolkovych
ministerstiev nad prislusnym organiza¢nym Usekom). Na Useku spolkovej
policie ich konkretizuju ,,Ergdnzende Bestimmungen zur Ausiibung der
Dienst- und Fachaufsicht des BMI (ber die Bundespolizei“ (dopliujuce
ustanovenia o0 vykone sluzobného a odborného dohladu spolkového
ministerstva vnutra nad spolkovou policiou). Prezidium spolkovej policie
ajemu podriadené arady astanice upravili vykonavanie sluzobného
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a odborného dohl'adu vo svojich planoch organizacie prace a realizovali ho
prostrednictvom vlastnych koncepcii.

d) Na zabranenie viacnasobnym kontrolam sa majd kontrolné opatrenia,
pokial’ je to mozné, dohodntt’ sinymi Uradmi alebo vykonavat’ v ramci
spolo¢nych foriem zasahov/spoluprace.*

V nemeckej judikatire je sporné, & tato ministerska vyhlaska spina
poziadavky Sudneho dvora tykajuce sa pozadovaného pravneho ramca
[omissis].

Sad mé tiez pochybnosti otom, ¢i tato vyhlaska potrebnym spésobom
konkretizuje splnomociiovaciu normu obsiahnutd V& 23 edssl bode 3
BPolG [omissis]. V zasade sa sice da povedat’, Ze tatouministerské, viyhlaska
zabezpeCi stidom presktimatelné pravidla kontrolnejspraxen, ateda aj
normativnu kvalitu, ktorl zjavne ocakava Sudny, dvor. Tate, vyhlaska vSak
neobsahuje konkrétne diskreéné pokyny, ake Sa “ma‘v pripade vsetkych
kontrol zabezpeéit ich ndhodny charakter, “napriklady prestrednictvom
kvantitativneho obmedzenia [omissis]:

Na ziadost’ stdu spolkova policia uviedlamze pestup policie je okrem
ministerskej vyhlasky upraveny. ajtinternym‘sluzebnym pokynom ,, BRAS
120 v zneni zaugusta 2016. Tente sluzebny pokyn sa vsak sklada
v podstate len z doslovie citovanych “ustanoveni ministerskej vyhlasky
aokrem nich tiez peebsahuje nijaké, konkrétne pravidla vykonavania
kontrol. Tento sluzobnyxpokyh navyséwie je verejne dostupny, takze nespiia
minimalne poziadavky,naypravau Upravu, ktord moze tvorit’ pravny rdmec
vyzadovany Sudnym dvoremjomissis].

To isté plati pre “pravidelne vypracovavané spravy o situécii v oblasti
nelegalnej migracie, a trestnych ¢inov prevadzacstva, ktoré sa pouzivaja pri
planovani zasahov. Sud sa moze len domnievat’, Ze tieto spravy predstavuju
,,sustavne, aktualizevané poznatky o situacii spomenuté v ministerskej
wyhlaske, Okremtoho treba v tejto svislosti poznamenat’, ze tieto spravy
o situacii, ktoré maju odovodnit vynimocny charakter kontrol, zjavne
spocivajy,Vv podstate na poznatkoch, ktore boli tiez ziskané prostrednictvom
kontrol pedla § 23 ods. 1 bodu 3 BPolG.

Pekial’ sa uz v rozsudku Sudneho dvora hovori o § 15 BPolG, podla ktorého
sa z viacerych moznych avhodnych opatreni ma vybrat’ to, ktoré podla
predpokladov najmenej obmedzi jednotlivca a verejnost’ (odsek 1), opatrenie
nesmie sposobit’ nevyhodu, ktord je zjavne nelmernd sledovanej vyhode
(odsek 2), a opatrenie je pripustné, len pokial’ sa nedosiahne jeho ucel alebo
sa nepreukaze, ze ho nemozno dosiahnut (odsek 3), toto ustanovenie
nemdze predstavovat pozadovany pravny radmec, ato ani Vv spojeni
s ministerskou vyhlaskou zo 7.marca 2016. 8 15 BPolG je totiz len
zakonnym vyjadrenim zasady proporcionality kazdého Ukonu Statu
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v konkrétnom pripade. Nemdze zabranit tomu, aby policajnd prax pri
uplatiiovani 823 o0ds.1 bodu 3 BPolG, najma prostrednictvom
,kumulativnych u¢inkov*, prekracovala ramec konkrétnych pripadov a mala
ucinky hrani¢nych kontrol [omissis].

O druhej prejudicialnej otazke:

Nemecké trestné pravo procesné nepozna vSeobecny zakaz pouzitia
dokazov, ktory vyplyva z nezakonnosti ich ziskania. Az na niektoré
ustanovenia osobitnych predpisov, ktoré vyslovne stanovuju zdkaz pouzitia
[omissis], nespravne ziskanie dokazov nevedie vzdy k zakazu, pouzitia
[omissis]. Podl'a ustélenej judikatdry Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
Ustavny sud, Nemecko) a Bundesgerichtshof (Spelkovyssudny “dvor,
Nemecko) treba naopak vzdy zhodnotit’ vSetky “relevantnéshladiska
konkrétneho pripadu a protichodnych zaujmov, akymi“s@"jednak zésada
nemeckého trestného prava procesného, ze sud Jeypovinny,zistit’ pravdu, a na
tento ucel rozsirit z Uradnej moci dokazovanie, 'na “wsetky\skuto¢nosti
adbkazy, ajednak individudlny zaujemsosoby, dotkautej®nezadkonnym
opatrenim [omissis]. Z&kaz pouzit' dékazy predstavuje,vynimku, ktord si
vyzaduje odovodnenie, priCom gSan, vSak. musi, uplatnit prinajmensom
v pripade zavaznych, vedomych alebo swojvofaych“procesnych pochybeni,
pri ktorych sa planovite alebo Systematicky, nexespektovali zaruky tykajlce
sa zékladnych prav Y[omissis]. Tate “sudna)prax je v zasade zluciteIna
s Eurdopskym dohovorom 0 I'udskych pravaeh, najma s ¢lankom 6 [omissis].
Vzt'ah medzi pravidlem«a wnimkou, Ktory judikatira uznala za postulat,
kritizuje cast’ pravinej vedy, ‘ktord naopak pozaduje, aby sa zdkaz pouzitia
ddkazov vnimal ako ‘pravidlo a pre pouzitie ddkazu, ktory sa stal nezakonny,
vyzaduje osobitné odovednenie [omissis].

Podla tejto. judikatury, vyssich sudov by v pripade, ktory prejednava sud,
neplatil zdkaz pouzit' poznatky ziskané na zaklade kontroly obzalovaného
ake dokazy z déyvodu rozporu s pravom Eurdpskej Unie pri dokazovani, aj
ked, = taknako v,tomto pripade — ide len o menej zavaznu trestnd ¢innost'.
Zasah, doypravedotknutej osoby ma totiz — napriklad na rozdiel od domovej
prehliadky —len malu intenzitu.

Ak e ‘vsak kontrola obzalovaného Vrozpore s poziadavkami prava
Europskej unie, ateda bola protipravna, z hl'adiska u¢inného vykonavania
prava Eurdpskej Gnie a jeho jednotného uplatiovania v celej Unii, najma so
zretelom na prisnejSie pravidlad tykajlice sa moznosti pouZzit' nezékonne
ziskané dokazy, ktoré mozu platit’ v inych ¢lenskych Statoch, vznika otazka,
¢i pravo Europskej Unie vyzaduje, aby sa na poznatky a dokazy, ktoré boli
ziskané v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, v trestnom konani automaticky
vztahoval z&kaz pouzitia, alebo aspon aby sa pri zvazeni, ktoré sa ma
vykonat’, primerane zohladnili z&ujmy Europskej Unie, takze aspon
v pripade menej zavaznej trestnej Cinnosti by zaujem S$tatu na trestnom
stihani musel ustapit’.



STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

Pokial’ je sOdu znadme, Sudny dvor na tuto otazku este vSeobecne
neodpovedal. Avsak napriklad [rozsudok z 10.aprila 2003, Steffensen,
C-276/01, EU:C:2003:228] [omissis] naznacuje, ze prdvo Europskej Unie
moze mat’ podl'a zasady efektivity takyto vplyv na pravnu Upravu a prax pri
ziskavani a pouziti dékazov v ¢lenskom $tate. Podla nézoru sudu Sudny
dvor vo veci [Steffensen, C-276/01,] [omissis] sice konStatoval, ze z prava
Eurdpskej Unie priamo nevyplyva zakaz pouzitia dokazov, ale rozhodol, ze
prinalezi  vnuatro$tatnemu  sudu, aby sprihliadnutim na zésadu
kontradiktorneho a spravodlivého konania na zéklade vnuatrostatnych
pravnych predpisov ur¢il, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a bude
z nich vychadzat’ vo svojom rozhodnuti.

Na rozdiel od pripadu, ktory sud prejednava v tejto vecCl, wsak, vo weci
[Steffensen, C-276/01,] neSlo 0 vSeobecné ucinmné “wykonavaniey, prava
Eurdpskej Unie, dokonca v jednej z kIaCovych pelitiki¢Europskej “Unie.
Kontroly spolkovej policie, o aké ide v pripade, Ktory sudyprejednava v tejto
veci, sa totiz neuskutocnuju len zriedka, ale ve “welkom pocte. Podla
odpovede spolkovej vlady na otazkd, peslanca hemecke] poslaneckej
snemovne sa na zaklade 823 ods. 1 bodu'8 BPoIG wroku 2016 uskutocnilo
na celom Gzemi Spolkovej républiky\ Nemecka, 1475499, v roku
2017 1730 499 a v roku 2018 1 604 184 kontrokfomissis].

V tomto smere treba poznamenat’, Ze, 0soby dotknuté kontrolami zjavne len
celkom zriedka spochybiuji zakennost. tyehto kontrol voci policii alebo sa
dokonca domahaju jej stdneho preskimania. Podl'a tych istych odpovedi
spolkovej vlady nanotazky peslancov ‘fetiz v obdobi od 1. januara 2017 do
30. aprila 2018 bolopodanych celkovo 28 a v obdobi od 1. januara 2018 do
30. aprila 2019.celk@vo'e8 staznosti; v case prislusnych odpovedi prebiehali
v celej Spolkovej republike, Nemecko Styri, resp. tri sidne konania. Naproti
tomu gna “ynutro§tatnem sude, do obvodu ktorého patri priblizne 50
kilometrov spolkovej hranice, sa od septembra 2018 vedie aspon 22
padobnych trestaych konani pre menej zavazné trestné ¢iny, v ktorych boli
poznatky alebo dokazy ziskané prostrednictvom kontrol podla § 23 ods. 1
bedu'3 BPolGua az tato kontrola viedla k zacatiu trestného konania. Pritom
treba vychadzat ztoho, Ze prislusna prokuratira z dévodov tucelnosti
zastavila \nie nepatrny pocet konani tohto druhu uz po skonceni
vysetrovania.

Sad ziada Sudny dvor, aby podla ¢lanku 95 ods.2 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie poskytol anonymitu obzalovanému v konani vo
veci samej.

[omissis]



