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Pagrindinésibylosdalykas

Tribunale “Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinisiteismas, toliau — pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) gautas, skundas, kuriame praSoma panaikinti teisés aktus, kuriuose Italijos
valdzios, mstitucijos nurod¢é, kad preliminarus keliy statybos projektas yra
suderinamas su aplinka.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas
yra galimas Italijos teisés akty ir administraciniy priemoniy, pagal kurias
nagrinéjamu atveju buvo leista patvirtinti, kad preliminarus keliy statybos
projektas atitinka aplinkosaugos teisés aktus, nors kita administraciné institucija, |
kurig tuo paciu klausimu buvo kreiptasi anks¢iau, buvo iSreiSkusi neigiama
nuomong, nesuderinamumas su S3gjungos teise.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA —BYLA C-411/19

Prejudiciniai klausimai

1) Europos Sajungos Teisingumo  Teismo klausiama, ar pagal
Direktyvos 1992/43/EEB 6 straipsnj, sicjamg su Direktyva 2009/47/EB, jeigu ji
taikytina nagrin¢jamu atveju, yra draudZiami tokie nacionaliniai pirminés teisés
aktai ir jy jgyvendinimui skirti pirmiau nurodyti antrinés teisés aktai, pagal
kuriuos ,,paskutinés instancijos® institucijai, kompetentingai priimti preliminaraus
projekto aplinkosauginio suderinamumo priemong tuo atveju, kai Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (Aplinkos ir teritorijos bei
jury apsaugos ministras) pareiskia pagrista prieStaravima, leidziama “patvirtinti,
taigi, leisti testi procesg, remiantis tuo, kad yra svarbus vieSasis intetesas, net jei
uz aplinkos apsaugg atsakinga valstybés institucija nurodo, kad ‘mé¢ra galimybés
parengti kokiy nors poveikio Svelninimo reikalavimy ir{priemoniy, taikytiny
tvirtinamo projekto variantui, dél kurio jau buvo pateiktas ‘neigiamas poveikio
aplinkai vertinimas (PAV)?

2) Teisingumo Teismo klausiama, ar pagal sminétasidirektyvas, néra galimas
toks sprendimas, koks buvo priimtas Siue, atveju, kad, siekiant patvirtinti
preliminary darby, kuriy PAV buvo atliktas;yprojekta, minctam ,,svarbiam
vieSajam interesui‘ turi biiti teikiama pifmenyb¢ prieS aplinkosaugos interesa, jei
jis grindziamas iSimtinai projekto didziausio,ekonominio efektyvumo principu,
krastovaizdzio, istorijos ir kultiiros [vertybiy] ir Wisuomenés bei ekonominiy
interesy apsaugos kriterijy atitiktimi'ix, poreikinsuzbaigti transeuropinj keliy tinkla,
Siuo atveju— TEN-[T], kuris,*vadovaujantis 2013 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos «Reglamentu (ES)*Nr. 1315/2013, apibréziamas kaip
»visuotinis®, nors egzistuoja, alternatyvus ir aplinkos apsaugos atzvilgiu jau
patvirtintas sprendimas?

3) Teisingume, Teismo, prasoma ‘atsakyti, ar minétus Bendrijos teisés aktus
atitinka toks “sprendimas, ‘koks ‘priimtas Siuo atveju, kuriuo pripazinta, jog
tolesniusdyrimusykurie,yraysusij¢ su kelio trasos, kurios PAV nebuvo patvirtintas,
poveikiu aplinkai —yskaitant "'VINCA — galima atlikti galutiniame projekto etape,
uzuot nurodzits“pasitlymo pateikéjui toliau nagrinéti ir atlikti tyrimus, siekiant
Svelninti peveikj, ekonomikai ir krastovaizdziui remiantis alternatyvia trasa, kuri
jau yra patvirtinta aplinkosaugos atzvilgiu?

4)N, Teisingumo Teismo praSoma atsakyti, ar, atsizvelgiant j Sias sglygas, tuo
atvejuyjeigu 1 pirmajj, antrgjj ir tre¢igji klausimus dél suderinamumo [su Sgjungos
teise] buty atsakyta teigiamai, pagal minétas direktyvas néra galimas toks
sprendimas, koks priimtas Siuo atveju, pagal kurj néra privaloma atsizvelgti |
neigiamg nuomong¢ dél aplinkosauginio suderinamumo, kurig kompetentinga
institucija iSreiSké per preliminaraus darby projekto tvirtinimo procedura,
nurodydama galutinio projekto etape atlikti nuodugnesnius poveikio teritorijos
krastovaizdziui ir aplinkai vertinimus, visy pirma atkreipdama démesj | poveikio
aplinkai vertinima ir numatytas tinkamas poveikio kompensavimo ir §velninimo
priemones?
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5) Teisingumo Teismo praSoma nurodyti, ar minétomis direktyvomis
uzkertamas kelias tokiam sprendimui, kuriame nurodoma rengiant galutinj darby
plang atsizvelgti 1 nurodymus, pastabas ir rekomendacijas, susijusius su
kraStovaizdzio ir aplinkos apsaugos reikalavimais, iSdéstytais per tarnyby
konferencija, kurioje buvo aptartas preliminarus darby projektas, nors buvo
nustatyta, kad uz aplinkos apsaugg atsakinga institucija neturi galimybés parengti
tvirtinamam projekto variantui taikytiny reikalavimy ir poveikio Svelninimo
priemoniy?

6) Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, ar pagal minétas ditektyvas néra
galimas toks sprendimas, koks buvo priimtas Siuo atveju, kai projekte pateikéjui
buvo nurodyta iSplétoti darby poveikio aplinkai tyrimg, jskaitant vadimamaji
tinkamg jvertinima, kuris buity parengtas pagal galiojancias t€isés akty‘nuostatasiir
pagal kurj biity atliekamas atitinkamas poveikio vertinimas?

7)  Teisingumo Teismo praSoma nurodyti, ar pagal minétas\direktyyas néra
galimas toks sprendimas, koks buvo priimtasdSiuo atveju,ykaivbuvo nustatyta
trecioji Salis (Regione Lazio — Lacijaus regienas), kita nei jprastai atitinkamus
jgaliojimus turinti tarnyba, kuriai pavesta patikrinti prie,galutinio darby projekto
pridedamg poveikio aplinkai tyrima,gtaip pat/sickiantynustatyti papildomas
poveikio kompensavimo ir $velninimio priemones, biitinas siekiant apsaugoti ir
1$saugoti atitinkamos teritorijos aplinkosyir kfaStovaizdzio komponentus, paliekant
MATTM PAV-SAV komisijai, vadovaujantis Decreto legislativo n. 163/06
(Istatyminis dekretas Nr. 163/06) 185 straipsnio 4 ir 5 dalimis, tik a posteriori,
gavus minéto patikrinime, rézultatus, parcik§ti nuomone dél to, ar aptariamas
galutinis keliy statybos, darby projektas atitinka krastovaizdzio ir aplinkos
apsaugos reikalavimus?

Nurodytos Sgjunges teisés'nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

1992 m. "geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél naturaliy buveiniy ir
laukines faumosybei floros apsaugos (Buveiniy direktyva). Visy pirma, 1, 7 ir
10 konstatuojamosios, dalys, taip pat 2 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnio 1 dalis,
4'straipsnio Sidalis,ir 6 straipsnis.

2009 m."lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB
dél Taukiniy paukséiy apsaugos. Visy pirma, 6 ir 12 konstatuojamosios dalys,
2 straipsnis, 3 straipsnio 2 dalies b punktas ir 4 straipsnio 4 dalis.

Taip pat minimi Sie Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai: 2016 m.
liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 32,
35, 36, 39, 40, 43-48, 52-54, 57-64 punktai; 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas
Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214; 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Solvay ir kt., C-182/10, EU:C:2012:82, 68-77 punktai; 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimas Azienda AgoZootecnica Franchini ir Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502; 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Komisija/ Ispanija, C-
404/09, EU:C:2011:768; 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg, C-
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226/08, EU:C:2010:10; 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija/ Italija, C-
304/05, EU:C:2007:532; 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Decreto legislativo 12 aprile 06, n. 163 - Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(2006 m. balandzio 12 d. Jstatyminis dekretas Nr. 163, kuriuo nustatytas Darby,
paslaugy ir prekiy vieSyjy pirkimy kodeksas ir  jgyvendinamos
direktyvos 2004/17/EB  ir  2004/18/EB) (toliau — Istatyminis “wdekretas
Nr. 163/2006), ypac jo:

— 165 straipsnio 3 dalis, kuria reglamentuojamas preliminaraus, inffastruktiiros
projekto turinys, ir kurioje, be kita ko, nustatyta;ykad taishatvejais, kai
atlickamas darby poveikio aplinkai vertinimasgprie preliminaraus ptojekto taip
pat turi buti pridedamas poveikio aplinkai tyrimas;

— 182 straipsnio 1 ir 2 dalys, kuriose nustatyta, kad poveikio aplinkai vertinimo
procediira yra privalomojo pobiidzio;

— 183 straipsnio 6 dalis, kurigje numatyta, kad Ministry Taryba yra
kompetentinga institucija, priimantivaplinkosauginio suderinamumo priemones,
jei Ministero dell’ambiente e della tutelaydel territorio (Aplinkos ir teritorijy
apsaugos ministerija) pateikia,pagrista nesutikima;

— 185 straipsnio 4 ir5.dalys, pagal kurias Commissione di verifica dell impatto
ambientale VIA:VAS, “(Roveikio, aplinkai vertinimo (PAV) ir strateginio
poveikio aplinkai vertinimo (SAV) komisija) turi pareik$ti nuomong dél to, ar
galutinis_ projektas Watitinka aplinkosauginio suderinamumo priemonés
reikalavimus.

2011'my, gruodzion29 difDecreto legislativo n. 228 — Attuazione dell'articolo 30,
commaQ, lettereva), b); c) e d) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di
valutazione«degli tnvestimenti relativi ad opere pubbliche (Istatyminis dekretas
Nr. 228%d¢li2009 m. gruodzio 31 d. Istatymo Nr. 196 dél investicijy | vieSuosius
darbus vertinimo 30 straipsnio 9 dalies a, b, ¢ ir d punkty jgyvendinimo (toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 228/11), visy pirma jo:

— 1 straipsnio 1 dalis, kurioje teigiama, kad: ,,Ministerijos atlicka Siame dekrete
minimg ex ante ir ex post vertinimo veikla, kad buty uztikrintas vieSyjy darby ir
vieSyjy paslaugy teikimo iSlaidy <..> racionalizavimas, skaidrumas,
veiksmingumas ir efektyvumas <...>*;

— 4 straipsnis, kuriame nurodyta, kad ministerijos, siekdamos pasiekti ex ante
vertinimo metu nustatytus tikslus, parengia galimybiy studijas optimaliems
projekty jgyvendinimo sprendimams nustatyti. Jeigu numatomos darby
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sgnaudos virsija 10 mIn. EUR, ministerijos, kaip galimybiy studijy prieda, taip
pat atlieka rizikos analize;

— 8straipsnio 1-3 dalys, pagal kurias ministerijos parengia investicijy |
vieSuosius darbus tose srityse, uz kurias jos yra atsakingos, vertinimo gaires.

2012 m. rugpjucio 3 d. Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (Ministry
Tarybos pirmininko dekretas) dél [Jstatyminio dekreto Nr. 228/11] 8 straipsnio
3 dalies jgyvendinimo. Visy pirma 2 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal kurj:
»atskiry darby exante vertinimas yra Jstatyminio dekreto MNe 228/2011
4 straipsnyje nurodyta vertinimo veikla, paprastai vykdoma taikant techninius
sgnaudy ir naudos analizés metodus, siekiant nustatyti optimaliusprojekty
jgyvendinimo sprendimus infrastruktiiros poreikiy vertinimegmustatytiems tikslams
pasiekti®.

1997 m. rugséjo 8d. Decreto del Presidente, “della, “Repubblicay, n. 357 —
Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43ICEE \relativa alla
conservazione degli habitat natuali e seminaturaliy nonché della*flora e della
fauna selvatiche (Respublikos Prezidento dekretas Nr357 "‘d¢l Reglamento dél
Direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos jgyvendinimo) (toliau — Respublikos Prezidento dekretas Nr. 357/97),
Visy pirma jo:

— 5Sstraipsnis ,,Poveikio vertinimas®,Wkuriameyuaustatyta: ,,<..> 2. Teritoriniy
plany pasitilymy pateikéjai <...> parengia <..> tyrimg, skirta nustatyti ir
jvertinti, kokj poveikj teritorijaimgali daryti planas, atsizvelgiant ] teritorijos
apsaugos tikslus. £...>

— 3. Veiklos, kurinéraytiesiogiai susijusi su atitinkamoje vietoje esanciy rasiy ir
buveiniy tinkamos ‘biklés issaugojimu ar reikalinga tam tikslui, bet, atskirai
arba kartu su'kitomis priemenémis, gali turéti reikSminga poveik] tai teritorijai,
pasitlymy “pateikéjaiy poveikio vertinimo tikslais pateikia tyrima, kuriuo
si€kiama ‘nustatytiir 4vertinti <...> pagrindinj poveikj, kurj tokia veikla gali
darytisBendrijosy,svarbos teritorijai arba specialiai saugomai teritorijai,
atsizvelgiant j jg iSsaugojimo tikslus.

—%4. Projekty, kuriems taikoma poveikio aplinkai vertinimo procediira <...>,
apimanciy <...> Bendrijos svarbos teritorijas ir specialiai saugomas teritorijas,
kaipdpibrézta Siame reglamente, poveikio vertinimas jtraukiamas ] pirmiau
minétg procediira, kuri, tokiu atveju, taip pat reiskia tiesioginj ir netiesioginj
projekty poveikj buveinéms ir riiSims, kurioms tos teritorijos buvo nustatytos.
Siuo tikslu pasiiilymo pateikéjo parengtame poveikio aplinkai tyrime turi biiti
duomeny apie projekto suderinamuma su Siame reglamente nustatytais
iSsaugojimo tikslais <...>.

- <..>
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— 9. Jeigu, nepaisant neigiamy poveikio teritorijai vertinimo iSvady ir nesant
galimy alternatyviy sprendimy, planas ar projektas vis délto privalo biiti
1gyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso priezasciy, jskaitant
socialinio ar ekonominio pobiidZio priezastis, kompetentinga institucija imasi
visy kompensaciniy priemoniy, bitiny bendram tinklo ,Natura 2000%
vientisumui apsaugoti, ir apie tai pranesa Aplinkos ir teritorijos apsaugos
ministrui <...>.

— 10. Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetiniy natiiraliy buveiniy tipy
ir (arba) prioritetiniy raSiy, planas ar projektas, kurio neigiamas poveikis
Bendrijos svarbos teritorijai buvo jvertintas, gali buti jgyveadinami tik
remiantis Zzmoniy sveikatos ir visuomenés saugos reikalavimais arba labai
svarbaus naudingo poveikio aplinkai argumentais, arba, gawvuswKomisijos
nuomong, dél kity jpareigojanciy svarbesnio vieSojo intereso priezaséiy®;

— 6 straipsnis ,,Specialios apsaugos teritorijos®, pagal kuci®,, 17 Tinkla, , Natura
2000 sudaro specialios apsaugos teritonj oSy humatytos
Direktyvoje 79/409/EEB <...>.

— 2. 4 ir 5straipsniuose nustatytosd prievelés taip “pat taikomos 1 dalyje
nurodytoms specialioms apsaugos teriterijoms.

Trumpas faktiniy aplinkybiwir proceso apibudifnimas

2015 m. Azienda Nazignale Autonoma Stradale SpA (toliau — ANAS) paprasé
pradéti preliminaraus valstybinio kelio Nr. 675 (toliau— SS 675) atkarpos,
jungiancios Civitavekijos Uostatsu Ortés jvairiarii§io vezimo centru, uzbaigimo
projekto poveikio “aplinkaiwvertinimo (toliau — PAV) procediirg. Sis prasymas
buvo susijes¢su naujaykelio dalimi (vadinamaja Zaligja trasa), kurios statybos
iSlaidos, pasak "ANAS, buvo ‘mazesnés nei kitos dalies (vadinamosios violetinés
trasos), jau patvirtintos aplinkosaugos pozitriu.

2016 maPoveikio aplinkail vertinimo (PAV) ir strateginio poveikio aplinkai (SAV)
kemisija, (toliaus, PAV ir SAV komisija) prie Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela, del«Territorio e del Mare (Aplinkos ir teritorijos bei jaros apsaugos
ministerija, toliau — MATTM) nurodé kelis aplinkos apsaugos pozitiriu kritiskus
»Zzaligsios trasos* taskus ir konkreciai pazyméjo, kad 14,4 km tos trasos eina per
specialies apsaugos teritorijg ir yra mazesniu nei 1 km atstumu nuo Bendrijos
svarbos teritorijos.

2017 m. sausio 20d. PAV ir SAV komisija, remdamasi ankstesniame punkte
iSdéstytais argumentais, pareiSké neigiamg nuomong dé¢l preliminaraus ,,7aliosios
trasos* projekto ir paZzymeéjo, kad problemas, susijusias su didelémis anksciau
patvirtintos ,,violetinés trasos‘ statybos sgnaudomis, biity galima iSspresti Sig trasg
padalijant j dvi dalis.
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Atsizvelgdama ] $ig neigiamg nuomong, Ministro Pirmininko tarnyba, kuri pagal
Jstatyminio  dekreto Nr. 163/06 183 straipsnio 6dal} tapo institucija,
kompetentinga taikyti aplinkosauginio suderinamumo priemones, paprasé
MATTM pateikti poveikio aplinkai vertinima, kuriame biity nurodytos galimos
poveikio kompensavimo ir §velninimo priemonés. 2017 m. liepos 7 d. nuomongje
PAV ir SAV komisija dar karta iSreiské neigiamg poziiirj | ,,zaligja trasa® ir
pabréz¢, kad nejmanoma parengti jokiy poveikio kompensavimo ir $velninimo
priemoniy, kuriy reikalavo Ministro Pirmininko tarnyba.

Nepaisydama Sios papildomos neigiamos nuomonés, Ministro Pirmininko tarnyba
2017 m. gruodzio 1d. nutarime priémé ,Zaliosios trasos* aplinkosauginio
suderinamumo priemong, tg sprendimg pagrisdama svarbiu viesuoju interesuy,dél
kurio reikia uzbaigti strateginius marSrutus, jungian€ius Jvairias linijas,
priklausancias transeuropiniam TEN-T tinklui, kuris yra ,,visuotinis tinklas®, “kaip
apibrézta Reglamente (ES) Nr. 1315/2013. Tame nutariméaip patbuve nurodyta,
kad ANAS, rengdama galutinj projekta, atlikty minctes trases, peveikioraplinkai
tyrima, jskaitant vadinamajj tinkamg jvertinimgykuriuo remdamasikompetentinga
institucija, laikydamasi per Ministero delle, Infrastrutture “e. dei Trasporti
(Infrastruktiiros ir transporto ministerija,,toliau <\MIT)ykonfetencija pateikty su
krastovaizdziu susijusiy nurodymy, pastaby ‘it rekomendacijy, véliau atlikty
poveikio aplinkai vertinimg (toliau — VAINCA).

vadinami pareiskéjais) apskundé §) “mutarim3’ praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikianCiam teismuiir paprase j; panaikinti.

Tuo metu 2018 m. gvasarie, 28,d. sprendimu Comitato interministeriale per la
programmazione econemica (I arpministerinis ekonominio planavimo komitetas,
toliau — CIPE )gatvirtino ‘preliminaryp,,zaliosios trasos projekta ir nurodé, kad uz
poveikio aplinkai tyrime, kuris turi bati pridétas prie galutinio aptariamy darby
projektopatikrinimg atsakingas subjektas yra Lacijaus regionas.

Parci§kéjai apskundé “§j¢ nutarima, iSdéstydami prie 6 punkte nurodyto skundo
pridétus pagrindus.

Esminiai,pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pareiskéjai, pagrisdami praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui pateikta skundg, tvirtina, kad 2017 m. gruodzio 1 d. nutarimu, kuriuo
Ministro Pirmininko tarnyba priémé ,Zaliosios trasos® aplinkosauginio
suderinamumo priemone¢, buvo pazeista Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio
4 dalis, ] nacionaling teis¢ perkelta Respublikos Prezidento dekreto Nr. 357/97
5 straipsniu. Pagal ta nuostata i§ tikryjy pirmenybé gali buti teikiama
»ipareigojan¢ioms priezastims, susijusioms su vieSuoju interesu®, o ne aplinkos
apsaugai, tik jei tenkinamos dvi salygos: ,,nesant alternatyviy sprendimy ir ,,jei
imamasi kompensaciniy priemoniy“. Nagrinéjamoje byloje néra jvykdyta né viena
1§ Siy salygy; konkreCiai kalbédami apie alternatyviy sprendimy tritkuma,
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pareiSkéjai pabrézia, kad ,violetiné trasa®“, poveikio aplinkai pozitriu jau
patvirtinta MATTM ir CIPE, yra alternatyva ,,zaliajai trasai‘, galinti uztikrinti tiek
vie§aj] interesg saugoti aplinka, tiek interesa, susijus] su poreikiu atlikti darbus.

Déstydami papildomus skundo pagrindus, pareiskéjai gincija 2018 m. vasario
28d. CIPE sprendimo, kuriuo patvirtintas preliminarus ,zaliosios trasos‘
projektas, teisétumg tuo atzvilgiu, kad Lacijaus regionas yra pripazintas subjektu,
kuriam pavesta patikrinti poveikio aplinkai tyrima, jskaitant VINCA, kurj ANAS
turi pateikti kartu su galutiniu projektu, ir nustatyti visas papildomas poveikio
$velninimo ir kompensavimo priemones. Siuo klausimu pareiskéjai nurodé, kad
Lacijaus regionas negali tikrinti VINCA, nes §i uzduotis yra priskirta RAV ir SAV
komisijos, kuri jau yra priémusi sprendimg Siuo klausimu, kompetencijat. Be, to,
pareiskéjai tvirtina, kad, kadangi VINCA jau yra iSnagrinétas, mingtosykomisijos,
jis negali biti pakartotinai pateiktas galutiniame projekto etape.

Kitos proceso Salys savo atsiliepime j skunda murodéytokias, aplinkybes: a)
skundziamos priemonés yra pagristos vie§ojo intereso, priezastimis; b)
nagrin¢jamu atveju Ministro Pirmininko tarnyba%pasinaudojo jai suteiktais
jgaliojimais; c) rengiant preliminaryjj ,,zalios108, trases projekta buvo atlikta
darby sgnaudy ir naudos analizé; d) ,,vieletinesytrasos* sanaudos smarkiai iSaugo,
todel jos jrengti nebejmanoma; ) ANASpoveikioyaplinkai vertinimo srityje taike
novatoriska ir revoliucinj pozitr, pagal kury galima objektyviai jvertinti naujy
darby poveikj jvairiems aplinkos, “krastovaizdzio, istoriniams, kultiriniams ir
socialiniams ir ekonominiam§ komponentams.

Trumpas praSymo priimti prejudicinjsprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicininsprendima pateikes teismas abejoja, ar ,,zaliosios
trasos* poveikio aplinkai vertinimo procedira atitinka minétus Sajungos teisés
aktus.

Siuogatzvilgin/teismas pabrézia, kad aplinkosauginio suderinamumo priemonés
priémimas,_ir ‘paskesnis”aptariamos trasos preliminaraus projekto patvirtinimas
buvo atlikti:

pitmenybe teikiant ne aplinkosaugai, o svarbiam vieSajam interesui, ir tai lémé
mazesnés darby sanaudos ir poreikis uzbaigti transeuropinio TEN-T tinklo keliy
linijas jungiancius strateginius marsrutus;

neatsizvelgiant j tai, kad kompetentinga valstybés jstaiga (PAV ir SAV komisija)
iSreiSke grieztai neigiama nuomong, nurodydama, kad nebuvo jmanoma parengti
jokiy nurodymy ir poveikio Svelninimo priemoniy, taikytiny ,,zaliosios trasos*
variantui, ir nurodant, kad yra alternatyva — ,,violetiné trasa“, kurios poveikis
aplinkai jau patvirtintas ir kurios sgnaudas buvo galima sumazinti padalijant ja |
dvi atkarpas;
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leidziant testi atitinkamo keliy statybos darby projektavimo ir jgyvendinimo
procedirg ir iSsamesnj darby poveikio aplinkai vertinima, konkreciai VINCA,
atidéti iki galutinio projekto rengimo etapo, tod¢l numatyti (tik) poveikio
kompensavimo ir §velninimo priemones;

pagal Prezidento dekreto Nr.357/97 5 straipsnio 2 dalj nurodant, kad Lacijaus
regionas yra subjektas, kompetentingas tikrinti prie galutinio darby projekto
pridedama poveikio aplinkai tyrima, taip pat siekdamas nustatyti galimas
papildomas poveikio Svelninimo ir kompensavimo priemones, biitinas siekiant
apsaugoti ir iSsaugoti atitinkamos teritorijos aplinkos ir KraStovaizdzio
komponentus, ir paliekant MATTM PAV ir SAV komisijai pagalylstatyminio
dekreto Nr. 163/06 185 straipsnio 4 ir 5 dalis tik suformuluoti save nuomong, ar
galutinis projektas atitinka minétus krastovaizdzio ir aplinko§seikalavimus;

nurodant, kad ANAS, rengdama galutin; darby projekts, atsizvelgty i tarnyby
konferencijos dél preliminariojo projekto metu iSdéstytus reikalavimus, pastabas ir
rekomendacijas kraStovaizdzio ir aplinkos klausimais ir parengty atitinkamy darbo
poveikio aplinkai tyrima, kuriuo remiantis biity.atliktas VINCA.

PraSymg priimti prejudicinj sprendim@” pateikes teismas taip pat primena
pagrindinius kitos proceso Salies argumentus, visy pirma 11" punkto e papunktyje
nurodytg aplinkybe, kad nagrinéjamu atveju ANAS taiké novatoriskg ir
revoliucin] poziiirj | poveikio aplinkai vertinimg. Remdamasis §iuo novatorisku
poziiiriu, nesant jurispruden€ijos Siuonklausimy, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad reikia pateikti Teisingumo Teismui Siame
prasSyme priimti prejudi€in; sprendimg,isdéstytus klausimus.



