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Finanzamt Brihl

Pifedmét pivodnihowizeni

Smérnice 2006/112,— Clanek 98 odst. 2 ve spojeni s kategorii 7 ptilohy III —
Slucitelnost rlizného “zdanéni trhli a volnocasovych parkli s unijnim pravem —
Podobnost sluzeb,— Prokazovani ,,hlediska primérného spottebitele®

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Muze byt uvedeni trhti a zdbavnich parkt v kategorii 7 ptilohy III ve spojeni
s Cl. 98 odst. 2 smérnice o DPH pouzito ve smyslu rozliSovéani k tomu, aby
volnoCasové parky byly zdanény béznou sazbou dané€, ackoliv oznaceni
»zabavni park® zahrnuje jak podniky provozujici zabavni atrakce trvale na
jednom misté nebo tak i podniky, které je provozuji na riznych mistech?
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2)  Lze judikaturu Soudniho dvora, podle niz muze kontext riznych sluzeb vést
k tomu, ze tyto sluzby nejsou podobné, pouzit na poskytovani sluzeb
podniky provozujicimi atrakce na riznych mistech a podniky provozujicimi
atrakce trvale na jednom misté v podob¢ volnoc¢asovych parka?

3) V piipadé zaporné odpovédi na druhou otazku:
Je ,hledisko primérného spotiebitele, které je podle judikatury soudniho
dvora vyznamnym prvkem zasady neutrality dan¢ z ptfidané hodnoty,
,myslenkovou perspektivou®, kterou nelze posoudit pii dokazovani
znaleckym posudkem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o'spolecném systemu,dané
z ptidané hodnoty, konkrétné ¢l. 98 odst. 2 ve spojendys kategorii % piilohy, IT1

Provadéci natizeni Rady (EU) €. 282/2011 ze, dnenl5.\bfezna 2011, kterym se
stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spolecném systému dané z
pfidané hodnoty, konkrétné ¢lanek 32

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostdtniho\prava

Umsatzsteuergesetz (zakon oydani zobratu, ‘dale jen ,,UStG*), konkrétné § 12
odst. 2 bod 7 pism. d)

Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverotdnung (provadéci nafizeni k zakonu o dani z
obratu, dale jen ,,UStRV*), konkrétngé, § 30

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyn@&, patii mezi *n€jzndm¢éjsi evropské volnocasové parky. Navstévnici
volnocasoveho, parku ziskavaji po zaplaceni vstupného narok na pouzivani jeho
zarizent,

Zalobkyn¢ pozadala, aby opravnéni ke vstupu bylo zdafiovano podle § 12 odst. 2
bodu 7 pism, d) UStG. Podle tohoto ustanoveni se snizuje dan z obratu mj. pro
sluzbyyposkytované pii Cinnosti provozovateld atrakci na 7 %. Za sluzby
poskytované provozovateli atrakci jsou podle § 30 UStDV povaZovana
vystoupeni, hudebni produkce, zabavna piedstaveni a dal$i atrakce na trzich,
lidovych a stieleckych slavnostech a podobnych akcich. Zalovany Zadost zamitl.
Proti tomuto zamitnuti sméfuje Zaloba podana k predkladajicimu soudu.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud musi mimo jiné ovéfit, zda jsou atrakce provozované na trzich
a podobnych doc€asnych akcich, které jsou podle vnitrostatniho prava zdaovany
snizenou sazbou dang, pii uplatnéni zésady dafové neutrality z pohledu
prumérného spotiebitele obdobné jako atrakce provozované v podobé trvalych
zabavnich resp. volnocasovych parkd, které jsou zdanovany béznou sazbou dané.

Némecky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, dale jen ,,BFH) rozhodl, ze
zdanéni sluzeb provozovatell atrakci na trzich a sluzeb trvalych zabavnich parka,
jaky provozuje také zalobkyné, rtiznymi sazbami dané¢ z piidané, hodnoty
neporusuje zasadu danové neutrality.

BFH v odtavodnéni uvedl, ze podnik provozujici atrakce na jednom mistc a bez
¢asového omezeni nelze povazovat za akci podobnou lidové slavnosti, M4 za to,
ze v tomto ohledu neexistuji pochybnosti o slugitelnostis unijnimypravem.
Rozhodne-li se vnitrostatni zakonodarce, ze vyuZije prostor; ktery ml poskytuji
kategorie stanovené v ptiloze III smérnice 200641 12, pak ale'neni pevinen provést
jednotlivé zde uvedené Kkategorie jako celeks Vizhledem 'k, tomu, ze piislusné
sluzby nejsou obdobné, nejedna se o poruSenizasady danove neutrality.

K pojmum ,trhy*, ,,zabavni parky‘“ma,, velnocasevéparky“

Podle némeckého znéni kategerie 7 piilohyalIlsmeérnice 2006/112 patii mimo jiné
wJahrmarkte® (,trhy*) a ,,Vergniigungsparks“ (,,zabavni parky*) mezi sluzby,
které mohou byt predmétem snizen¢ sazby uvedené v clanku 98 smérnice. V
anglickém znéni jsou pouzity wyrazywy,faires” pro trhy a ,,amusement parks® pro
zabavni parky, ve francouzském téxtu pak ,.foires“ pro trhy a ,,parcs d attraction‘
pro zabavni parky. Vaclanku\32 provadéciho natizeni €. 282/2011, ktery byl pfijat
k clanku @S3w smérnice 2006/112, obsahuje némecké znéni pouze vyraz
»Freizeitpark™ (,,velnocasovy ‘park®) jako obdobu pro vyrazy faires” a
Lamuseément parks* resp. ,.foires* a ,,parcs d’attraction®.

Vinemeckém jazyeegjsou pod pojmem ,volnocasovy park® chépany podniky
provozujici atrakcema stalém misté, zatimco vyraz ,,zabavni park™ pfedstavuje jak
trvalé zabavai parky, které se pak oznacuji za ,,volnoCasové parky®, tak i Casove
omezené zébavni parky, oznacované pak jako pout’, trh nebo lidova slavnost.

Predklddajici soud povazuje vzhledem k popsanym jazykovym nejasnostem za
zédouci, aby se Soudni dvir vyjadril k tomu, jak maji byt pojmy ,,trhy*, ,,zabavni
parky* a ,,volno€asové parky* ve smérnici 2006/112 a v provadécim natizeni ¢.
282/2011 definovany a vymezeny.

Neni jisté, zda vzhledem k tomu, Ze zabavni parky mohou byt jak trvalé, tak i
mobilni, Ize argument BFH, Ze rozliSovani mezi ,,trhy* a ,,zdbavnimi parky* v
kategorii 7 ptilohy III smérnice 2006/112 hovoii pro piipustnost jejich rizného
zdanéni dani z obratu, povazovat za presvedcivy.
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K riuznému kontextu poskytovani sluzby

BFH se dale odvolava na to, ze sluzby provozovatele trvalych atrakci v podobé
volnoCasového parku a sluzby poskytovatelii, kteti svou koCovnou Zzivnost
provozuji na trzich, nejsou z divodu rizného kontextu, v némz jsou sluzby
poskytovany, obdobné. Neni pochybnosti o tom, Ze kontext Casové omezené
slavnosti nebo trhu, zejména z pohledu piijemce sluzby, je odlisny od kontextu
zabavniho parku provozovaného na jednom mistg.

Predkladajici soud v tomto ohledu pfipomind, ze podle judikatury Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 27. unora 2002, Komise v. Francie, C-302/00, EU:C:2002:123,
bod 23) musi byt vyklad pojmu podobnosti sluzby $iroky.

V tomto smysl Soudni dvir (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011,%The Rank
Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 50) wozhodly zeynv urgitych
vyjimeénych piipadech vzhledem ke specifikiim dotéenych'edveétvi mohou rozdily
v regula¢nim rdmci a pravnim rezimu upravujicim, dotcené ‘dodavky«zbozi nebo
poskytovani sluzeb vést k rozlisovani z hlediska prumérné¢he, Spotiebitele, pokud
jde o uspokojovani jeho potieb, coz znamena,,ze'tyto sluzby nelze povazovat za
podobné (viz také rozsudky ze dne 23. dubna, 2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, body 38, 39 a 45, jakoz%i, ze€dne 2% ainora 2014, Pro Med
Logistik a Pongratz (C-454/12 a C-455/12, EU:€:214:141, bod 52 a nésl.).

Predkladajici soud ma pochybnostijzda lze tuto judikaturu v projednavané véci
pouzit. Kontext obou sluzeb poskytowanych provozovateli atrakci se totiz, na
rozdil od ptipadd, o michz%rozhodoval, Soudni dvir, nevyznacuje rtiznymi
ramcovymi pravnimi pedminkami. “Podniktim, jako je podnik zalobkyné, ani
provozovateliim atfakci na trzich*napiiklad pravni normy nepiedepisuji, zda maji
pocitat vstupné za peuZiti veskerych zdbavnich sluzeb nebo jednotlivé vstupné za
konkrétni sluzbu, Dale, plati\ stejna bezpecnostni norma pro atrakce jak ve
volnoCasovych patcich, tak 19na trzich. Zakon dale trvalym ani mobilnim
provozevateltun atrakei nepfedepisuje, v jakou dobu v roce maji své sluzby
nabizet.

Ky, pohledu prumeérného spotiebitele“ a k jeho dokazovani

BEH se dale odvolavd na to, Ze podle jeho nazoru existujici rozdily mezi
poskytovanim sluzeb podniky provozujicimi atrakce na jednom misté¢ v podobé
volno¢asovych parkii a poskytovanim takovych sluzeb na trzich maji nikoliv
zanedbatelny vliv na rozhodnuti primérného spotiebitele, Ze nékterou z téchto
sluzeb vyuzije. Z jeho rozsudku lze usuzovat, Zze zasadni rozdil nema spocivat
pouze v tom, jsou-li tyto sluzby trvale na jednom misté nebo mobilni, nybrz také v
tom, ze takovyto podnik provozujici své sluzby na jednom misté a bez ¢asového
omezeni neslouzi - na rozdil od provozovatelt atrakci cestujicich od jednoho trhu
k druhému - obecné zabavé obyvatel na slavnostech a nelze jej tedy povazovat za
akci podobnou lidové slavnosti.



15

16

17

18

19

20

PHANTASIALAND

Je tieba zvazit, ze primérny spotiebitel také v o¢ich BFH v obou piipadech, na
trzich a ve volnoCasovych parcich, vyuziva sluzeb provozovateli atrakci. Ve
volnoCasovém parku vic¢i primérnému spotiebiteli vystupuje pouze jeden podnik
provozujici atrakce, na trhu naopak jejich velky pocet, existuji tedy znatelné
rozdily v mistni a ¢asové dostupnosti, jakoz 1 v atmosfétfe. Z judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-
260/10, EU:C:2011:719, bod 47, a ze dne 17. unora 2005, Linneweber a Akritidis,
C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, body 29 a 30) vsak vyplyva, Ze tyto
aspekty, které je nutno odliSovat od pravniho rdmce poskytovani sluzeb, nemaji
pro srovnatelnost sluzeb vyznam.

Za predpokladu, Ze se kontext sluzeb mobilnich provozovatelimatrakei na‘trzich a
podnikii provozujicich atrakce na jednom misté, jako e volnecasovy “park
zalobkyné, nelisi, pak je podle ndzoru ptedklddajicihe, soudu relevantni, jaké
potieby jsou z pohledu dnesniho priimérného spotiebitele uspokejovanysna trhu na
stran¢ jedné a ve volnocasovém parku na stran¢ druhéwpiipadng stejnou meérou na
trhu a ve volno¢asovém parku.

Po vyjasnéni téchto potieb je nutno zjistity, zda sluzby provezovatelii atrakci na
trzich a ve volnoCasovych parcichgslouzi \\stejnym poticbam primérnych
spottebitell, a to na zaklad¢ kritéria podobnesti assrovnatelnosti v pouziti, a zda
pfipadné existujici rozdily podstatnym zpusobem “evliviiuji ¢i neovliviiuji
rozhodnuti primérného spotiebitele zvolit sluzby na trhu nebo ve volnocasovém
parku (rozsudky ze dne 10.alistopadu 2011,%Lhe Rank Group, C-259/10 a C-
260/10, EU:C:2011:719, bod%44, ze dne 11. zafi 2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, bod, “25, ay ze, dne \9. listopadu 2017, AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, bod 31):

Predkladajici soud jeypresyeédcenyze toho je schopen pouze s pomoci znaleckého
posudku, nebet jeho vlastnisznalosti nejsou dostatecné k tomu, aby znal potieby
primérného navstévnika trhu nebo volnocasového parku v takovém rozsahu, ktery

je nezbyiny.

Néni vsak jistéy, zdayma predkladajici soud v tomto ohledu pravomoc provadeét
dokazovani. ' BFH", na rozdil od Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud) v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16. Cervence
1998, Gut'Springenheide a Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, body 14, 15 a 35) —
rozhodl, ze“neni zapotfebi dokazovani empirickymi Setfenimi tykajicimi se
»pohledu, primérného spotiebitele“ na dvé sluzby v souvislosti se zasadou
neutrality dan€¢ z pifidané hodnoty, nebot’ se jednd pouze o ,myslenkovou
perspektivu®.

Pojem ,,mySlenkova perspektiva“ ale neni senatu rozhodujicimu v projednavané
veéci srozumitelny. Ma-li tim byt vyjadfeno, ze ,hledisko primérného
spottebitele® je objektivizovanym pojmem spotiebitele interpretovanym pouze
pravné, pak nelze vysvétlit, pro¢ se pohled finan¢nich soudu resp. BFH jevi byt
,hlediskem primérného spotiebitele®, jestlize toto hledisko ma byt ve sporném
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pfipad¢ urceno v rdmci prezkumu zasady neutrality dan¢ z ptidané hodnoty (viz k
tomu rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-
715/18, EU:C:2019:1138, bod 37).



