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Rechtssache C-218/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
27. Mai 2020
Vorlegendes Gericht:
Tribunalul Mures (Rumanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
10. Dezember 2019
Klager:
Sindicatul Lucratorilor dimyTranspotturi, TD
Beklagte:
SC Samidani Trans SRL

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage des, Sindicatuly, Lucratorilor din Transporturi (Gewerkschaft der
Arbeitnehmery, des, Transportsektors), Klager, im Namen und fir TD,
Gewerkschaftsmitglied, wegen Anfechtung einer Sanktionsentscheidung

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegungider Art. 3 und 8 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 17.Juni 2008 uber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom 1)

Vorfragen

1. Ist Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 (ber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht (Rom 1) dahin auszulegen, dass die Wahl des auf einen
Individualarbeitsvertrag anwendbaren Rechts die Anwendung des Rechts des
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Staates ausschlieBt, in dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Tétigkeit
verrichtet hat, bzw. dass das Vorliegen einer Rechtswahl die Anwendung von
Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung ausschlie3t?

2. Ist Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 (ber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht (Rom 1) dahin auszulegen, dass der Mindestlohn, der in dem
Staat gilt, in dem der Arbeitnehmer gewohnlich seine Tétigkeit ausgetbt hat, ein
Recht darstellt, das im Sinne von Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung in den
Anwendungsbereich der ,,Bestimmungen ..., von denen nach dem Recht, das ...
mangels einer Rechtswahl anzuwenden wdére, nicht durch ~Vereinbarung
abgewichen werden darf™, fallt?

3. Ist Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des EuropéischenyParlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 (ber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht (Rom 1) dahin auszulegen, “dass “die Nenpung der
Vorschriften des ruménischen Arbeitsgesetzbuchs im, IndividualarbeitSvertrag der
Wahl des ruménischen Rechts gleichkommt, wobei in,Rumanien,bekannt ist, dass
der Arbeitgeber den Inhalt des Individualarbeitsvertrags vorgibt?

Angefuihrte Unionsvorschriften undenionsrechtsprechung

Verordnung (EG) Nr. 593/2008,des Europadischen Parlaments und des Rates vom
17. Juni 2008 Uber das aufertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht
(Rom 1), Art. 3 (Freie Rechtswahl) und, Art,,8(Individualarbeitsvertrage)

Urteil des Gerichtshofssmwems, 15. Marz 2011, Koelzsch, C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151

Angeflhrte,, ‘nationale, Vorschriften und einschldgige  nationale
Rechtsprechung

Legea, nry 53/2003, privind Codul muncii (Gesetz Nr.53/2003 Uber das
Axbeitsgesetzbuch);  Art. 111 (ber die Arbeitszeit und Art. 133 Uber die
Ruhezeiten

Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (Gesetz Nr. 344/2006 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen einer l&nderubergreifenden Dienstleistungserbringung)

Art. 1

,Die Vorschriften des vorliegenden Gesetzes finden Anwendung:
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b) unter den in Art. 4 Abs. 2 vorgesehenen Voraussetzungen auf in Rumanien
anséssige  Unternehmen, die im Rahmen einer landeriibergreifenden
Dienstleistungserbringung Arbeitnehmer, mit denen sie ein Arbeitsverhaltnis
eingegangen sind, in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Europdischen
Union oder des Européischen Wirtschaftsraums oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft entsenden.*

Art. 4 Abs. 2

»Das vorliegende Gesetz findet Anwendung, soweit die in Abs{1l Buchst. b
genannten Unternehmen eine der folgenden landerlbergreifendén Malinahmen
ergreifen:

a) Entsendung eines Arbeitnehmers in Rumadnien " fir \Reehnung “des
Unternehmens und unter dessen Weisung im Rahmen®eines zwischen, dem
entsendenden Unternehmen und dem im Hoheitsgebiet, eines. Mitgliedstaats der
Europdischen Union oder des Europdischen wWirtsehaftsraumss, oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft tatigen “"\Empfanger, der ‘Dienstleistung
geschlossenen Vertrags, sofern wahrend des,ZeitraumsidersEntsendung zwischen
dem Arbeitnehmer und dem ihn entsendenden-tnternehmen ein Arbeitsverhéltnis
besteht;

b) Entsendung eines Arbeitnemersin “Ruménien in eine zum Konzern
gehorende Niederlassung odersein zum Konzern gehdrendes Unternehmen, die
bzw. das im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Européischen Union oder des
Europdischen Wirtschaftsraums, oder, dergSchweizerischen Eidgenossenschaft
liegt, sofern wéhrendddes Zeitraums der Entsendung zwischen dem Arbeitnehmer
und dem ihn entsendenden Unternehmen ein Arbeitsverhaltnis besteht;

c) Uberlassung eines Arbeitneghmers durch eine Zeitarbeitsagentur an ein
entleihendes Unternehmen, “das im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der
Européischeny, Union oder des Europaischen Wirtschaftsraums oder der
SchweizerischenyE1dgenassenschaft anséssig ist oder dort seine Téatigkeit ausibt,
sofern wahrend desyZeitraums der Entsendung zwischen dem Arbeitnehmer und
der Zeitarbeitsagentur ein Arbeitsverhdltnis besteht*.

Art, 7!

»Auf ‘das landeriibergreifende Beforderungen durchfiihrende Personal der in
Rumanien ansassigen Arbeitgeber, das in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
der Europdischen Union oder des Européischen Wirtschaftsraums oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft entsendet wird, um flr einen begrenzten
Zeitraum dort zu arbeiten, und nicht unter die in Art. 4 Abs. 2 genannten Félle
fallt, findet Art.43 des Gesetzes Nr.53/2003 (ber das Arbeitsgesetzbuch
Anwendung, das mit aufeinanderfolgenden Anderungen und Erganzungen erneut
veroffentlich wurde, und ihm stehen die in Art. 44 des genannten Gesetzes
vorgesehenen Rechte zu.
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Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncad (Erlass des Ministers fiir
Arbeit und Sozialversicherung Nr. 64/2003 zur Billigung des Rahmenmodells des
Individualarbeitsvertrags), der in Anhang | Buchst. N vorsieht, dass alle in
Rumanien geschlossenen Individualarbeitsvertrage obligatorisch folgende Klausel
enthalten miissen: ,,Die Bestimmungen des vorliegenden Individualarbeitsvertrags
werden durch die Vorschriften des Gesetzes Nr.53/2003 uUber das
Arbeitsgesetzbuch erginzt™.

Was die Rechtsprechungspraxis angeht, wird das von der ndchsthgheren Instanz
bestitigte Zivilurteil des Tribunalul Mures vom 18. Dezember 2048 angefihrt, mit
dem eine Klage abgewiesen wurde, mit der beantragt. worden war, die
Arbeitgeberin zur Zahlung der Differenz zwischen dem 4n Osterreich firden
Strallenguterverkehrssektor geltenden Mindestlohn, auf den nach der Wererdnung
Nr. 593/2008 ein Anspruch bestanden hatte, und dem ‘tatsachliech gezahltensLohn
zu verurteilen. Das Tribunalul Mures war der Ansicht gewesen, dass die, Parteien
das rumanische Recht als fur den Individualarbeitsvertrag geltendes Recht
gewdhlt hétten, dass sie vereinbart hétten, “dass, der “Arbeitnehmer seine
Leistungsverpflichtungen nicht an einem festen “Arbeitsort \erfillen und sich
stdndig im Ausland aufhalten wiirde, dass der Arbeitnehmeniiber seine Vergltung
hinaus einen Tageszuschlag erhalten habewnd dassidie Parteien eine Vergitung in
rumanischen Lei hatten festlegen wellen™wund nicht den Osterreichischen
Mindestlohn in Euro. Ferner wurde,davoniausgegangen, dass der Umstand, dass
die Arbeitsinstrumente (Lastwagen) am Sitz in Osterreich standen, der Ort, an den
der Klager nach seinen Einsatzen zuriickgehrte, in Osterreich lag und der Staat, in
dem dieser in Erfullung des“\Vertrags gewohnlich seiner Arbeit nachging,
Osterreich war, nicht ausreichepurmidie Wahl des ruménischen Rechts als fir den
Arbeitsvertrag geltendes,Recht auszusehliel3en.

Kurze Darstellung'des Sachverhalts und des Verfahrens

Im .das, Verfahren einleitenden Schriftsatz ist ausgefiihrt worden, dass TD,
Mitglied “der ‘klagenden Gewerkschaft, von der Beklagten als Lastwagenfahren
eingestellt mworden’ 'sei, der seine Tatigkeit im Gebiet der Européaischen
Gemeinschaft “ausube. Im zwischen TD und der Beklagten geschlossenen
Individualarbeitsvertrag hiell es wie folgt: ,,Die Bestimmungen des vorliegenden
Individualarbeitsvertrags werden durch die Vorschriften des Gesetzes Nr. 53/2003
uber das Arbeitsgesetzbuch und den auf Einheits-/Sektorebene geltenden
Kollektivarbeitsvertrag ergénzt®, , Streitigkeiten betreffend den Abschluss, die
Erfullung, die Anderung, die Aussetzung oder die Beendigung des vorliegenden
Individualarbeitsvertrags werden nach dem Gesetz vom sachlich und 6rtlich
zustandigen Gericht behandelt™.

Im Individualarbeitsvertrag wird, was den Arbeitsort des Gewerkschaftsmitglieds
angeht, nicht erwéhnt, wo genau seine Arbeitsleistung zu erbringen sein wirde.
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Mit beim Tribunalul Mures eingereichter Klage wird insbesondere beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an das Gewerkschaftsmitglied die Vergitung zu zahlen,
auf die er nach der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (Rom I) Anspruch hat, d. h.,
die Differenz zwischen der tatsdchlich gezahlten Vergitung und dem in
Deutschland fir den StraBenguterverkehrssektor geltenden Mindestlohn sowie die
dreizehnte und vierzehnte Monatsvergutung, auf die er nach der Verordnung (EG)
Nr.593/2008 (Rom 1) in Verbindung mit dem geltenden deutschen
Mindestlohngesetz (MiLoG, § 1 Abs. 2) Anspruch gehabt hatte, mit Anpassung
der Betrdge auf den Tag der Zahlung entsprechend dem Inflationsindex und
zuziglich der gesetzlichen Zinsen ab dem Tag der monatlichen Falligkeit der so
berechneten Betrdge.

In der Klagebeantwortung hat die Beklagte, die SC Samidani Trans SRL, zutibrer
Verteidigung geltend gemacht, dass die Parteien des Individualarbeitsvertrags das
rumanische Recht als anwendbares Recht gewahlt hatten und dass falglich Art. 8
der Rom-1-Verordnung nicht anwendbar sei.

Vor diesem Hintergrund hat das Tribunalul Muresy,auf Antrag der klagenden
Gewerkschaft beschlossen, dem Gerichtshef deryEurgpaischen” Union Fragen
vorzulegen, die die Auslegung der Art. 3 undy8 der,Vererdnung Nr. 593/2008
betreffen.

Wesentliche Argumente dersParteien des Ausgangsverfahrens

Zur Stitzung des Antrags~maeht TDygeltend, dass der Individualarbeitsvertrag
zwar in Rumaénien régistriert worden' sei, der Staat, in dem er wahrend der
Erflllung des Vertrags gewohnlichs seine Arbeit verrichtet habe, jedoch
Deutschland gewesen sei. Er habe deshalb Anspruch auf den in Deutschland
vorgesehenen’ Mindestlohny, undefnicht auf den in Ruménien vorgesehenen
Mindestlohn, der ihm gezahlt'worden sei. Er beruft sich ferner auf das Urteil des
Gerichtshofs'wvom<15. Marz,2011, Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

Konkret fiihrt dasiwGewerkschaftsmitglied aus, dass der Ort, von dem aus die
Durchfilhrung der Beforderungseinsatze begonnen habe und von dem er seine
Anweisungen-erhalten habe, Deutschland gewesen sei. Die Arbeitsinstrumente, im
vorliegenden, Fall die Lastwagen, hétten in Deutschland gestanden, die Orte, an
denenfdie Beforderungen vorrangig stattgefunden héatten, und die Orte, an denen
die Waren abgeladen worden seien, hatten in Deutschland gelegen, ebenso wie der
Ort, an den er nach seinen Einsétzen zuriickgekehrt sei.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Mit seiner ersten Frage ersucht das vorlegende Gericht im Wesentlichen darum,
festzustellen, ob Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 593/2008 dahin auszulegen ist,
dass das nationale Gericht in dem Fall, dass ein Arbeitnenmer gewohnlich die
Arbeit, die Gegenstand des Arbeitsvertrags ist, in einem anderen Staat verrichtet
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als demjenigen, dessen Recht die Parteien ausdricklich gewéhlt haben, auf der
Grundlage des letzten Satzes dieser Bestimmung das von den Parteien gewdhlte
Recht ausschlieBen kann, wenn sich aus der Gesamtheit der Umsténde ergibt, dass
eine engere Verbindung zwischen dem fraglichen Vertrag und einem anderen
Staat besteht.

Mit seiner zweiten Frage ersucht das vorlegende Gericht darum, festzustellen, ob
der Mindestlohn, der in dem Staat gilt, in dem der Arbeitnehmer gewdohnlich seine
Arbeit verrichtet hat, ein Recht darstellt, das im Sinne von Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der
Verordnung in den Anwendungsbereich der ,,Bestimmungen, von denen nach dem
Recht, das mangels einer Rechtswahl anzuwenden waére, " nicht durch
Vereinbarung abgewichen werden darf*, fallt.

Wird diese Frage verneint, erhdlt der Arbeitnehmer{ somit“denw,nationalen
Mindestlohn des Staates, dessen Recht von den Parteien ausdricklich“gewahlt
wurde, auch wenn der Mindestlohn nach dem Recht'des Staates, zt,dem der
Vertrag eine engere Verbindung aufweist, hoéher, sein, selltey, se» dass dem
Arbeitnehmer insoweit ein Nachteil entsteht.

Wird die Frage hingegen bejaht, wiirde dies bedeuteny dass auf den Vertrag zwei
verschiedene Rechtsordnungen anwendbar. waren, namlich das ausdriicklich
gewahlte Recht und das Recht, das“dic ,,Bestimmungen, von denen nach dem
Recht, das mangels einer Rechtswahl “anzewenden ware, nicht durch
Vereinbarung abgewichen werden daef*, enthélt.

Mit der dritten Frage wird darum erstcht,«festzustellen, ob in dem Fall, dass der
Arbeitgeber einen Standardindividualarbeitsvertrag verwendet, dessen Wortlaut
durch innerstaatliche Rechtsvorsehriften vorgegeben ist und der obligatorisch die
Klausel enthaltemy, muss, wonach, auf den Vertrag die Vorschriften des
rumanischend ArbeitsgesetzbuchS™ Anwendung finden, dies der Wahl des
ruméanischen Rechtsygleichkommt.

Solliexder Gerichtshof feststellen, dass derartige nationale Rechtsvorschriften und
Praktikemgegen Art. 3'der Verordnung Nr. 593/2008 verstoRen, kann das Gericht
die fragliche obligatorische Rechtswahlklausel aus dem Vertrag streichen.



