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alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Intimata:

l. Obiectubsi datele litisiului

Prin scriSoarea dimy, 28, februarie 2018, directeur de 1’administration des
contributions directes ‘de “kuxembourg [directorul administratiei contributiilor
directe™dinyLuxemburg] ‘a impus societatii L (cu sediul in Luxemburg) si fi
furnizeze anumite informatii, dupa cum urmeaza:

wl .- LA 27 aprilie 2017, autoritatea competentda a administratiei fiscale franceze
nesa transmisio cerere de informatii in temeiul Directivei 2011/16 [...], precum §i
al conyentiei fiscale dintre Luxemburg si Franta [...].

Persoana juridica vizata de cerere este societatea F, cu sediul [in Franta].

Va rugam sa aveti amabilitatea sa ne furnizati, pentru perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 2012 si 31 decembrie 2016, urmatoarele informatii si documente [...J].
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— Va rugdm sa comunicati numele si adresele actionarilor societatii L, precum si
numele si adresele beneficiarilor reali, directi si indirecti, indiferent de
structurile interpuse, ai societatii si repartizarea capitalului;

— Varugam sd furnizati o copie a registrelor titlurilor societatii L.

[...]” (denumita in continuare ,decizia prin care se dispune furnizarea de
informatii”).

Autoritatile franceze au indicat efectueaza o verificare a unei societatiF (cu sediul
in Franta), care desfasura o activitate de inchiriere a unui bun imebil Ta,comuna
[...] (Franta). Societatea F ar fi nu numai societatea-mama indireeta a,societatii F
(prin intermediul unei societdti de drept neerlandez), ci ar detine dejasemeneay in
mod direct, un alt bun imobil in aceeasi comunad in Franta. Autoritatilesfranceze au
explicat ca persoanele fizice care detin, in mod direct saw,indirect, bunuri*umobile
situate in Franta trebuie sa le declare si ca intentia lor'este s@cunoasca actionarii si
beneficiarii economici ai societatii L.

Prin decizia din 4 iunie 2018, directorul adespins reclamatia,societitii L care a
sesizat apoi tribunal administratif [Tribunalul, Administratiy], cu o actiune inca
pendinte.

La 6 august 2018, directeur de, I’administration “des contributions directes
[directorul administratiei contributiilog directe]™din Luxemburg a aplicat societatii
L o amenda pentru neexeCutareaydeciziei prin-care se dispune furnizarea de
informatii.

La 5 septembrie 2018; secietatca [ha sesizat tribunal administratif cu o actiune
Tmpotriva deciziet de aplicare a'unei amenzi.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018, tribunal administratif a declarat ca actiunea
este intemeiata si a anulat'decizia de aplicare a unei amenzi din 6 august 2018.

Tribunalha ‘eonsideratyin esentd, cd decizia prin care se dispune furnizarea de
informatii estenlipsitd de validitate ca urmare a unei contradictii intre, pe de o
parte, “identitatea Contribuabilului specificatda in decizia prin care se dispune
furnizateande informatii din 28 februarie 2018 si, pe de alta parte, explicatiile
furnizate\\de autoritatile franceze cu privire la scopul in care sunt solicitate
informatiile, astfel incat ar persista o indoialda cu privire la identitatea
contribuabilului vizat de cererea de informatii. Acesta a subliniat in special ca
explicatiile continute in solicitarea de informatii din 27 aprilie 2017 ar conduce la
concluzia cd ancheta in curs nu ar viza societatea F, mentionatd totusi in cererea
de schimb ca o persoana care face obiectul unei anchete in Franta, si impozitarea
acesteia, ci mai degraba beneficiarii economici, persoane fizice, ai societatii L,
care ar fi, in temeiul legislatiei franceze, supusi unei obligatii de declarare a
bunurilor imobile pe care le detin si care sunt situate pe teritoriul francez.



10

11

12

ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Prin cererea introductivda depusd la 21 decembrie 2018, Marele Ducat al
Luxemburgului (denumit in continuare ,,statul”) a declarat apel impotriva acesteli
hotarari.

OO SO E* MBIk BMH/RIEIZ* O *11.  Dispozitiile in cauzi

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 47, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un procesiechitabil”,
prevede:

,Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate “de ‘dreptul Uniumi sunt
incdlcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fatasunei instante judeedtoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul acticol.

Orice persoand are dreptul la un proces® echitabil, ‘publicsi intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatorestiindependente $i ifpartiale, constituitd
in prealabil prin lege. Orice persoana are,posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentatd. ”

Directiva 2011/16/UE a Caensiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea
administrativa in domeniulfisealsi de abrogare a Directivei 77/799/CEE

Considerentul (9) are urmatorul continut:

»l---] Standardul «t€levanten,previzibile» are rolul de a crea conditiile pentru
schimbul desinformatii,inndomeniul fiscal in cea mai mare masurd posibila si, in
acelasi timp; de a clarifica faptul ca statele membre nu au posibilitatea de a se
implica in, «anchete pentrusgasirea probelor» sau de a solicita informatii putin
probabtlwa i relevante/pentru veniturile impozabile ale unui contribuabil dat.
Articolul 20,din prezenta directiva cuprinde cerinte procedurale; aceste dispozitii
ar trebui interpretateintr-un mod mai larg, pentru a nu Tmpiedica schimbul efectiv
de informatii”.

Articolul 1, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»(1) Prezenta directiva prevede normele si procedurile conform carora statele
membre coopereaza intre ele in vederea realizarii unui schimb de informatii care
este in mod previzibil relevant pentru administrarea si aplicarea legilor interne ale
statelor membre in privinta taxelor si impozitelor mentionate la articolul 2. (...)”

Articolul 5, intitulat ,,Procedura aplicabila schimbului de informatii la cerere”,
prevede:
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,»La cererea autoritdtii solicitante, autoritatea solicitatd comunicd autoritatii
solicitante orice informatii la care se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe
care le detine sau pe care le obtine in urma anchetelor administrative. ”

Articolul 20, intitulat ,,Formulare-tip si formate electronice”, prevede:

»(D [-]

(2) Formularul-tip mentionat la alineatul (1) include cel putin urmatoarele
informatii care trebuie furnizate de catre autoritatea solicitanta:

(@) identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei;
(b)  scopul fiscal urmarit.

In masura cunoscuti si in acord cu evolutiile internationale, autoritateaysolieitant
poate furniza numele si adresa oricdrei persoane despre care se,crede ca detine
informatiile solicitate, precum si orice element care poate facilita colectarea de
informatii de cétre autoritatea solicitata. [...]”

oo SO OE M Elx MHAIEIS *DIESII.  Pozitia apelantului

Statul contesta ca informatiile solicitate sunt Th, mod vadit lipsite de orice relevanta
previzibild avand in vedere_contribuabilul in cauza, tertii eventual informati si
scopul fiscal urmarit. Acesta réproseaza tribunalului in special faptul ca a apreciat
ca ar persista o indoiald‘cu privize la identitatea contribuabililor care fac obiectul
cererii. Statul sustine ed explicatiile comtinute In cererea autoritatilor franceze
permit sd se identifice persoancle mentionate in aceasta cerere in masura in care
cererea respectiva ‘seyreferayla impozitarea beneficiarilor economici, persoane
fizice, ai soeictatinl carenin,temeiul legislatiei franceze, sunt supusi obligatiei de
declarare@bunurilorimobile‘detinute in mod direct sau indirect in Franta.

Admitand in acelasi, timp cd, in spetd, nici cererea de schimb de informatii
formulata ‘de “autoritatile franceze, nici decizia prin care se dispune furnizarea de
mfermatii nuiprecizeaza numele persoanelor fizice vizate de cerere, ci numai pe
cel al'soeietatii\franceze F, a carei procedura de verificare a condus la initierea
anchetel'in relatia cu beneficiarii, persoane fizice legate in mod direct sau indirect
de aceastd societate, statul subliniazd cd scopul cererii ar fi tocmai de a stabili
numeleacestor persoane fizice care ar fi obligate sa declare toate bunurile imobile
de care dispun in mod direct sau indirect in Franta. Acesta adauga ca, avand 1n
vedere lipsa de cooperare din partea societatii franceze, ar exista motive temeinice
sa se considere cd aceste persoane fizice nu si-ar fi respectat obligatiile fiscale si
ca autoritatile franceze ar urmari astfel sd obtind comunicarea de informatii in
legdtura cu contribuabilii, care nu sunt desigur identificati prin numele lor, ci sunt
insd delimitati in mod precis. In plus, avand in vedere detinerea unui imobil in
Franta de catre societatea L si legaturile aparente ale acestei societati cu societatea
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F, autoritatile franceze ar fi stabilit, potrivit statului, o legaturd clara cu ancheta
fiscala in Franta.

Statul deduce de aici cd autoritatile franceze se pot adresa in mod legitim
autoritatii luxemburgheze competente pentru a obtine informatii referitoare la
identitatea proprietarilor societdtii luxemburgheze. Acesta sustine cd cererea
respectiva nu poate fi calificata drept vadit lipsita de orice relevanta previzibila.

Statul insistda asupra notiunii de ,relevantd previzibila”. Acesta subliniaza ca
societatea F ar fi o societate civila imobiliara, transparentd din punct,de vedere
fiscal si detinutd in proportie de 100 % de societatea pe actiuni de drept
neerlandez N, care ar fi detinuta, la randul sau, in proportie de 100:% de societatea
L. Intrucat legislatia franceza ar impune in mod clar persoanelor, fizice $a declare
veniturile din bunurile imobile detinute in mod direct sau indirect ' Frantajistatul
considera cd informatiile solicitate sunt in mod previzibil'televante. Acestatadauga
ca ar fi de neconceput ca o societate civild imobiliara'sa se peatad,sustragey, printr-0
simpla structurd, plasand o firma-paravan intr-o a%doua tara si censtituind o a treia
societate 1n altd tard, de la obligatiile fiscaledde declarare ‘a,detinerii unui imobil
situat Tn prima tara.

Pentru a sustine relevanta previzibila a informatiilor astfel solicitate de autoritatile
franceze, statul se refera la comentariul cw,privite la,arficolul 26 din Modelul de
conventie fiscald al OCDE privind venitul si ayerea, care ar preciza in primul rand
ca ,,o0 cerere de informatii_nu‘ar comstitui o ‘amcheta pentru gasirea probelor
pentru simplul motiv ca aceasta nwprecigeaza numele sau adresa (sau ambele)
ale contribuabilului care face obieetubuneizexaminari sau al unei anchete”, dar
ca statul reclamant ar trebuiy,,sa includa- aite informatii suficiente pentru a permite
identificarea contribuabiludui®. In al doilea rand, acest comentariu ar confirma ca
o ancheta cu privire,Ja,un‘anamitigrdp de contribuabili ar fi conforma cu cerintele
articolului 26_alineatul (1), din “‘modelul de conventie in masura in care aceasta
respecta standardul relevanteiyprevizibile, dar ca ar fi necesar ca ,,statul membru
sa furnizeze o descriere, detaliata a grupului, precum si faptele si imprejurarile
caré amveondus la cekere, o explicatie privind legea aplicabila si motivele pentru
care existatemeiurisa se considere ca acei contribuabili care fac obiectul cererii
colective nu au respectat aceasta lege”.

Inceea ¢e priveste articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16, statul
susting ca directiva nu face distinctie intre o identificare nominala si individuald si
o identitate determinabild. Prin urmare, nicio dispozitie din directivd nu ar
interzice a doua abordare, potrivit careia ar fi suficient ca identitatea persoanei in
cauza si fie determinabild. In plus, in opinia statului, imprejurarea ci stabilirea
indirecta a persoanelor fizice trebuie sa treaca prin trei societati, situate in trei
state diferite pentru a ascunde identitatea beneficiarului real al imobilului detinut
in Franta, nu s-ar opune ca informatiile solicitate sa fie in mod previzibil
relevante.
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In sfarsit, statul apreciazi ca fiind prematur si sesizeze Curtea de Justitie in acest
stadiu, facand trimitere la transpunerile Directivei 2015/849 din 20 mai 2015
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor (...),
care instituie, printre altele, un mecanism national in fiecare stat membru pentru a
identifica beneficiarii reali, si ale Directivei 2018/822/UE din 25 mai 2018 de
modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce priveste schimbul automat
obligatoriu de informatii Tn domeniul fiscal cu privire la modalitatile
transfrontaliere care fac obiectul raportarii, care va intra in vigoare la 1 iulie 2020,
care completeaza Directiva 2011/16 prin includerea beneficiarilor reali. Astfel,
comunicarea beneficiarilor reali si, Intr-un sens mai larg, a informatitler privind
identificarea intermediarilor si a contribuabililor in cauza, inclusiv numeleydata si
locul nasterii (in cazul persoanelor fizice), resedinta fis€ala“si, “dupacaz,
persoanele care sunt intreprinderi asociate contribuabilului fn"eauza, ar fipe viitor
efectuate prin canalele dintre administratiile fiscale, dacd este eazuly, in “mod
automat si periodic.

b0 oSO OE* Mk BH/AIEEIS 3 2 INL  Pozitia intimatei

Intimata aminteste ca decizia prin care seydispunesfurnizareadde informatii din 28
februarie 2018 indicd faptul ca contribuabilul care face obiectul cererii
autoritatilor franceze este societatéa franeezd F. AgeaSta afirma ca explicatiile
furnizate de autoritatile fiscale® franceze cu, privire la scopul fiscal ar fi in
contradictie flagranta cu indicarea contribuabilului mentionat in decizia prin care
se dispune furnizarea de informatiiNn realitate, cererea de informatii nu ar urmari
sa clarifice situatia fiscdla a societatii E, ci, dimpotriva, sa identifice una sau mai
multe persoane fizice inca necunoseute care ar fi trebuit sd declare detinerea, prin
intermediul uneia;sau matmultor societati in mare parte imobiliare, a unui imobil
situat in Frantasgi nu'si-aryfi‘indeplifiit aceasta obligatie legald. Potrivit intimatei,
aceasta ,,contradietie flagranta®, ar fi edificatoare pentru incercarea autoritatilor
fiscale franceze,de gasireva probelor si ar fi confirmata de directorul in speta.

Cu galte, cuyinte, informatiile solicitate, si anume identitatea actionarilor si a
beneficiarilorieali ai intimatei, vizeaza tocmai persoanele pe care se presupune ca
auteritatile fiscalesfranceze le-ar identifica sau, cel putin, le-ar face identificabile
in cerereaylor.

Intimata deduce de aici ca decizia prin care se dispune furnizarea de informatii din
28 februarie 2018 ar incalca criteriul relevantei previzibile, astfel incat decizia de
aplicare a amenzii in litigiu ar trebui anulatd pentru ca a fost adoptatd in mod
nelegal.

In sfarsit, intimata prezinti stadiul informatiilor de care ar fi dispus la momentul
introducerii actiunii sale si de care ar dispune in prezent pentru a aprecia relevanta
previzibila a cererii autoritatilor franceze. Intimata insista asupra evolutiei
informatiilor care i-au fost comunicate in cursul unor schimburi de informatii atat
scrise, cat si orale cu statul. IntrucAt nu a avut acces la cererea initiali a
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autoritatilor fiscale franceze, ea nu ar fi in masura sd verifice continutul real al
acesteia din urma, astfel incat este necesar sa se limiteze la explicatiile incoerente
st laconice furnizate de stat.

Ea solicita sda se adreseze in acest scop o intrebare preliminara cu privire la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta”). Potrivit intimatei, dreptul la o cale de atac eficienta, garantat
de articolul 47 din carta, ar impune ca o persoand sa poatd ataca un act
administrativ care rezultd din punerea in aplicare a dreptului Uniunii in fata unei
instante impartiale, fara ca exercitarea acestui drept la o cale de atac ‘eficienta sa
implice riscul, in cazul unui rezultat nefavorabil pentru acea persoana, de a i se
aplica sau de a se mentine o amenda administrativa, in conditiile ¥a care aceasta a
fost luatd fard sa fi fost in mdsura sa aiba acces in prealabil dasinformatiile,minime
care sa 11 permitd sd constate relevanta previzibild a mformatiilom,solicitate
acestuia prin decizia prin care se dispune furnizarea de informatii.

V. Aprecierea Cour administrative

Cour [administrative] nu este de acord _cu analiza tribunal administratif potrivit
careia ar persista indoieli in ceea ce privesteidentitatea contribuabilului care face
obiectul cererii de informatii, incertitudine, careyar lipsiginformatiile solicitate de
orice relevanta previzibila.

Este adevarat ca decizia pfin,care se dispune furnizarea de informatii din 28
februarie 2018 indica dear socictatca,F cayfiind contribuabilul vizat de ancheta
autoritatilor francezeg@Petde altd, parte, atat societatea F, cat si societatea L
figureaza in cererea autoritatilor franeeze ca persoane juridice vizate de ancheta in
Franta ca societati‘care detimbunuri imobile situate in Franta, chiar o participare la
o societate care detine“asemenea bunuri imobile. Decurge astfel din continutul
global al eerewii din\27 aprilie 2017 ca societatile F si L sunt persoanele juridice
vizate de ancheta in eurshdesfasurata de autoritatile franceze. Aceastd ancheta
prezinta, oy particularitate care decurge din legislatia francezd potrivit céreia
detinerea direécta a unor bunuri imobile situate in Franta, chiar detinerea partilor
dintr-o,societate'eare detine bunuri imobile situate in Franta genereaza, in privinta
persoanelor fizice care sunt actionarii si beneficiarii economici ai acestor societati,
obligatiayde'declarare a acestor bunuri imobile detinute indirect.

Rezultayea, contrar concluziei Tn sens opus a tribunalului si argumentelor
formulate de intimatd, nu se poate retine ca cererea de schimb de informatii din 27
aprilie 2017 contine o contradictie intre persoanele vizate efectiv de ancheta in
curs desfdsurata de autoritdtile franceze si scopul fiscal invocat in cerere, astfel
incat informatiile solicitate nu sunt in mod vadit lipsite de orice relevanta
previzibila in raport cu contribuabilul in cauza, cu tertii eventual informati si cu
scopul fiscal urmarit.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in cererea de informatii, autoritatile franceze
nu au furnizat nicio informatie cu privire la persoanele fizice vizate de ancheta in
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Franta, limitandu-se sd precizeze cd ,,administratia fiscala franceza ar dori sa
cunoasca actionarii si beneficiarii economici ai societatii L”.

Or, in Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, punctele 63 si 64), Curtea de Justitie a interpretat articolul 1
alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16 in sensul ca ,,termenii «in mod
previzibil relevant[e]» desemneaza nivelul de calitate pe care trebuie sa il
indeplineasca informatiile solicitate. Obligatia care 1i revine autoritatii solicitate
potrivit articolului 5 din Directiva 2011/16 de a coopera cu autoritatea solicitanta
nu se extinde la comunicarea unor informatii care ar fi lipsite de acest nivel de
calitate”, astfel incat ,,calitatea de «relevanta previzibila» a informatiilor Selicitate
constituie o conditie a cererii care se referd la acestea”.

Curtea de Justitie a statuat ca ,,autoritatea solicitata trebuie, in principiuy,sa acorde
incredere autoritatii solicitante si sa prezume ca cererea de mformatiiycaresii este
transmisd este conforma cu dreptul national al autotitatii solieitante, siytotodata
necesara pentru nevoile anchetei sale”, dar cd aeasta ,jtrebuie, totusi sa verifice
daca informatiile solicitate nu sunt lipsite de, oricesrelevantd ptevizibild pentru
ancheta desfasuratd de autoritatea solicitanta”. Curteayde Justitie a precizat in
continuare ca este necesar a se face aeferireyladarticolul 20 alineatul (2) din
Directiva 2011/16, care mentioneazaelementele relevante pentru scopurile
controlului respectiv si care ,,cuprind, pe, de o, parté, informatii care trebuie
furnizate de autoritatea solicitantaj,si anume, identitatea persoanei care face
obiectul unei examindri sau al%wunei“anchete si scopul fiscal al informatiilor
solicitate, si, pe de altd_parte,ndacd esteycazul, coordonatele oricdrei persoane
despre care se crede ca detine informatiile solicitate, precum si orice element care
poate facilita colectarea,devinformatii descatre autoritatea solicitatd” (Hotdrarea
din 16 mai 2017gBerlioz Investment'Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctele
77,78 1 79).

Este necegsar sa se adauge c¢a articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16
defineste'ca fiindwna dintre informatiile minime ,,care trebuie furnizate de catre
autgritatea ‘solicitantd” Jla litera (a) ,,identitatea persoanei care face obiectul
examinarii sathal an¢hete1”.

Prin urmare, Cour administrative deduce din dispozitiile relevante ale Directivei
2011/16%s1 dinfHotararea Berlioz cé identitatea contribuabilului vizat de ancheta in
statulimembru solicitant este o informatie pe care autoritatea competentd a statului
solicitant trebuie sd o furnizeze in mod obligatoriu statului solicitat pentru a
justifica relevanta previzibild a informatiilor solicitate in raport cu impunerea in
cauza si cu scopul fiscal invocat. Numai cu aceasta conditie, cererea de schimb de
informatii a unui stat membru solicitant respecta criteriul ,,relevantei previzibile”
si articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16 si implica obligatia statului
membru solicitat de a coopera.

In spetd, cererea autoritdtilor franceze nu include identificarea nominald si
individuald a actionarilor si a beneficiarilor reali ai societatii L, ci are Tn vedere
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aceste persoane Tn calitate de grup de persoane care sunt desemnate Th mod global
pe baza unor criterii comune stabilite de autoritatea competentd a statului
solicitant.

Cour administrative aminteste ca articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16
defineste ca fiind una dintre informatiile minime ,,care trebuie furnizate de catre
autoritatea solicitantd” la litera (a) ,identitatea persoanei care face obiectul
examinarii sau al anchetei”. Aceasta adaugad cd, desi Directiva 2011/16 nu
precizeaza in alt mod continutul acestei obligatii de identificare a contribuabilului
vizat de ancheta in statul solicitant, Cour [administrative] nu poate fi insa de acord
cu apelantul care afirma ca ar fi suficient ca identitatea sa fie determinabila.

Astfel, identificarea unei persoane presupune indicarea uner,elemente suficiente
pentru a permite o individualizare care exclude orice confuzie cu o altapersoana.

Pe baza acestei acceptiuni comune a notiunii de idéntitateparticolul 20yalineatul
(2) litera (a) din Directiva 2011/16 ar trebui interpretat, in sensulyca cererea de
schimb de informatii insdsi trebuie sd contind dejasinformatii Suficiente care sa
permita sa se identifice in mod individual éontribuabilul saueentribuabilii vizati
de ancheta in statul solicitant si nu este,suficient ca cereréa sia se limiteze sa
furnizeze elemente comune care sa permitd sasse stabileasca un grup mai mult sau
mai putin extins de persoane neidentificatejtocmai inyscopul de a obtine din partea
statului solicitat informatii suplimentare care,ii vor permite, daca este cazul, sa
reuneascd toate elementele pentria identifica contfibuabilii avuti in vedere.

In acest stadiu, Cour @dministrative, ar “putea fi astfel pusi in situatia si
concluzioneze, pe baza,respectivei,cerinte specifice care rezultd din articolul 20
alineatul (2) litera (a) din'Directiva 2011/16, ca o identificare individuald, de catre
statul solicitanty, a“contribuabililer vizati in mod concret de ancheta efectuata de
administratia sa national&,constituie o conditie de legalitate a cererii de schimb de
informatiissi, Ohasemeneaycerere, Care s-ar limita sa prezinte caracteristici comune
ce permit doarwdelimitarea unui cerc de persoane care au caracteristicile
respective, Wfara a le,identifica in mod individual, nu ar fi in conformitate cu
aceasta dispozitie.

In ceea ee priveste articolul 26 din Modelul de conventie fiscald al OCDE privind
venitul $i aver€a si comentariul cu privire la acesta, Cour administrative aminteste
mai tatai ¢d Curtea de Justitie a statuat Tn Hotararea Berlioz ca ,,aceasta notiune de
relevantd previzibila o reflectd pe cea utilizata la articolul 26 din Modelul de
conventie fiscala al OCDE, atat in considerarea similitudinii conceptelor utilizate,
cat si a trimiterilor la conventiile OCDE realizate in expunerea de motive a
propunerii de Directiva a Consiliului COM(2009) 29 final din 2 februarie 2009
privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal, care a condus la adoptarea
Directivei 2011/16” (Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C
682/15, EU:C:2017:373, punctul 67).
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Cu toate acestea, Cour administrative arata ca, In continutul sdu adoptat in anul
2005 si valabil inca in perioada de elaborare a Directivei 2011/16 intre anii 2009
si 2011, acest comentariu preciza la punctul 5 cad ,standardul «relevantei
previzibile” urmareste sa asigure un schimb de informatii in materie fiscala care
sa fie cel mai extins posibil, indicand in acelasi timp in mod clar ca statelor
contractante nu le este permis sa participe la «anchete pentru gasirea probelory
sau sa solicite informatii care, cel mai probabil, nu sunt relevante pentru
clarificarea cauzelor fiscale care vizeazd un anumit contribuabil”. In consecinta,
acest punct din comentariu se refera si la un ,,anumit contribuabil”, notiune care
este paraleld cu cea de ,contribuabil dat” utilizata in considerentul (9) al
Directivei 2011/16. Aceasta paralela permite sa se concluzioneze ¢, in perioada
de elaborare a Directivei 2011/16, modelul de conventie se intemeia de,asemenea
pe cerinta de principiu a unei identificari de catn€ “statul |solicitant a
contribuabilului vizat de schimbul de informatii dintre deua'state.

Numai prin actualizarea articolului 26 din modelul de eonventie'si a comentariului
cu privire la acesta, adoptata de catre Consiliul O€DE lay17 iulie 2012 si inclusa
in modelul de conventie in iulie 2014, punctal 5.1 ayfost addugat la comentariu,
care precizeaza ca ,,0 cerere de informatii ni.constituie o,«ancheta pentru gasirea
probelory pentru simplul motiv ca aceaSta™nu precizeaza numele sau adresa (sau
ambele) ale contribuabilului care face, obiectub, unei examindari sau al unei
anchete. (...) Cu toate acestea, it cazul t, care,statil solicitant nu furnizeaza
numele sau adresa (sau ambele) ale contribuabilului care face obiectul unei
examinari sau al unei anchetey, statul solicitant trebuie sa includa si alte
informatii suficiente peftru~an permites, identificarea contribuabilului”. De
asemenea, de la aceeasijactualizaréy un nou punct 5.2 din comentariu aduce
clarificari conform carota ,,(«t) in e¢azul“tn care cererea se refera la un grup de
contribuabili carésau suntyidentificati-in mod individual, (...) este, asadar, ca
statul solicitant'sd furnizeze ondeseriere detaliata a grupului, precum si faptele si
imprejurarileycarevau eondus lascerere, o explicatie privind legea aplicabila si
motivele Pentruteare exista, temeiuri sa se considere ca acei contribuabili care fac
obiectul cererii nuqu respectat aceasta lege, sustinuta de o baza factuala clara”.

Cu toate acestea, Cour administrative are indoieli puternice in legatura cu faptul
ca aetualizarea,comentariului cu privire la modelul de conventie din anul 2012/14
poate fi preluatd ca atare in aplicarea Directivei 2011/16 in ceea ce priveste
stabilirea), contribuabililor vizati de anchetd in statul solicitant in raport cu
aplicarea/ sa ulterioard. Aceasta are indoieli in special pentru cd indicarea
identitatii contribuabilului vizat de ancheta in statul solicitant impusa de articolul
20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16 constituie o conditie specifica care
nu figureaza in textul articolului 26 din modelul de conventie.

Intr-un mod mai substantial, luarea in considerare a evolutiilor modelului de
conventie si a comentariului cu privire la acesta in interpretarea directivei ar avea
drept consecinta extinderea obligatiilor statelor membre stabilite in Consiliu prin
adoptarea Directivei 2011/16 in sensul ca obligatia de a da curs unei cereri de
schimb ar exista de indata ce cererea se refera la un grup de contribuabili care nu
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sunt identificati Tn mod individual si nu numai atunci cand aceasta indica
identitatea contribuabilului in cauza. Cu alte cuvinte, acelasi standard privind
relevanta previzibila continut in textul initial al Directiver 2011/16 — care se
analizeaza ca o conditie de legalitate a unei cereri de informatii care poate fi
invocatd in orice caz de detinatorul informatiilor solicitate — ar fi pe viitor
considerat indeplinit in ipoteze care nu ar fi putut fi considerate anterior ca fiind
conforme cu acest standard, desi modul de redactare a articolului 20 alineatul (2)
din Directiva 2011/16 a ramas neschimbat.

Cour administrative apreciaza cd interpretarea articolului 1 alineatul (1), a
articolului 5 si a articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16 ridica indoieli in
ceea ce priveste cerinta de identificare a contribuabilului vizatde anchetad in‘statul
solicitant, astfel cum este prevazuta la articolul 20 alineatul (2) litera,(a) 'din
Directiva 2011/16, in cadrul aplicarii criteriului de relevanta¥previzibila a
informatiilor solicitate de un stat membru de la un alt stat‘ membru.

Cour administrative adaugd ca statul nu poate, fi urmat Tn argumentatia sa
referitoare la caracterul prematur al unei trimiteri preliminare. Astfel, revine Cour
administrative sarcina de a examina legalitatea deciziei prinfcare se dispune
furnizarea de informatii in raport cu situatia, legalatla 28 februarie 2018. Or, statul
insusi admite ca Directiva 2015/849 mentionatdymai sus a fost transpusd prin
Legea din 13 ianuarie 2019 de instituire a‘unui registru‘al beneficiarilor reali, iar
intrarea in vigoare a Directivei 2018/822 mentionatd mai sus este prevazuta pentru
1 iulie 2020. In consecinti, dispozitiiléycelor dowd directive nu pot fi invocate in
mod valabil de stat, dat fiind eaele nu produc inca niciun efect fata de intimata la
datele respective ale celor.doud decizii in cauza in prezenta actiune.

Prin urmare, estegnecesarysa se adreseze Curtii de Justitie o primd Intrebare Ccu
privire la continutul eerintei‘de identificare a contribuabilului vizat de ancheta in
statul solicitant care decurgedimDirectiva 2011/16.

In continuare, inycazul\in‘eare Curtea de Justitie ar recunoaste validitatea unei
cerefi‘de, schimb detinformatii referitoare la un grup de contribuabili care nu sunt
identificatizinymod jindividual, problema care s-ar ridica, facandu-se referire la
punctul 5.2 din cementariul la articolul 26 din Modelul de conventie al OCDE,
este aceca, daca respectarea standardului relevantei previzibile presupune ca statul
membruisoli€itant, pentru a stabili lipsa unei anchete pentru gésirea probelor in
pofida, neldentificarii individuale a contribuabililor vizati, sa poata demonstra ca
desfdasoara o ancheta specificd cu privire la un grup limitat de persoane, si nu o
simpla ancheta de supraveghere fiscald generald, si ca aceastd ancheta se refera la
controlul respectarii unei obligatii legale precise. Cu alte cuvinte, pentru a prelua
formularea de la punctul 5.2 din comentariul cu privire la articolul 26 din Modelul
de conventie al OCDE, a doua intrebare care trebuie adresata este aceea daca, in
cazul unei cereri care vizeaza un grup de persoane, criteriul relevantei previzibile
impune ca ,,statul solicitant sa furnizeze o descriere detaliata a grupului, precum
si faptele si imprejurarile care au condus la cerere, o explicatie privind legea
aplicabila si motivele pentru care exista temeiuri sa se considere ca acei
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contribuabili din grupul care face obiectul cererii nu au respectat aceasta lege,
sustinutd de o baza factuala clara”.

In sfarsit, intimata propune si se adreseze o a treia intrebare cu privire la
respectarea articolului 47 din carta. Prezenta actiune corespunde in esenta cu cea
care a condus la pronuntarea Hotdrarii Berlioz, conform cdreia instanta
administrativa are obligatia sa examineze pe cale incidenta validitatea deciziei
prin care se dispune furnizarea de informatii in cadrul actiunii indreptate
impotriva deciziei de stabilire a unei amenzi adoptate ulterior Tnh cazul n care
dreptul intern nu prevede nicio actiune directd impotriva unei decizii prin care se
dispune furnizarea de informatii Astfel, intimata a introdus prezentahactiune
impotriva deciziei de aplicare a unei amenzi din 6 august 2018¢81 ¢entestd in‘acest
cadru, pe cale incidentd, validitatea deciziei prin care segdispune furnizarea de
informatii din 28 februarie 2018.

Intimata a avut cunostintd de informatiile minime privindiyceterea de schimb a
autoritatilor franceze numai in cadrul actiunii salé'si, prinurmate, axfost in masura
doar in acest stadiu tardiv sd examineze in cunostinta,de cauza validitatea deciziei
prin care se dispune furnizarea de informatii. Or, Tn cazul in care decizia judiciara
de respingere a actiunii sale ar fi ramas definitiva,dntimateii<ar fi aplicata amenda
stabilita prin decizia din 6 august 2018. Aceasta,criticd astfel in mod legitim faptul
ca nu ar fi dispus niciun moment{de un termeniyutil,péntru a decide, in deplina
cunostintd de toate informatiile minime, sd seéyconformeze cu decizia prin care se
dispune furnizarea de informatii diny28 februarie 2018, oferind directorului
informatiile solicitate. Aceasta fidicaproblema pertinenta daca dreptul la o cale de
atac eficientd consacrat la articolul 4% din carta nu trebuie sa presupuna ca, intr-0
situatie precum cea dim\speta$i in‘urma unei eventuale recunoasteri definitive a
validitdtii deciziemyprin ¢are se,dispune furnizarea de informatii si de stabilire a
unei amenzi entise T privintassa, definatorului informatiilor ar trebui sa i se acorde
un anumit termeny, peéntra, a putea raspunde la decizia prin care se dispune
furnizarea de informatii Si,ca ‘amenda sa poatda deveni exigibila numai Tn cazul n
care detinatorul nuysi-a indeplinit obligatiile in acest termen.

Vi, \Intrebirilespreliminare

Cour administtative solicita Curtii de Justitie sd se pronunte cu titlu preliminar cu
privite la urméatoarele intrebari:

(1) Articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16 trebuie interpretat
in sensul cd o cerere de schimb de informatii formulatd de o autoritate a unui stat
membru solicitant care defineste contribuabilii care fac obiectul cererii de schimb
pornind de la simpla lor calitate de actionar si de beneficiar economic al unei
persoane juridice, fara ca acesti contribuabili sa fi facut, in prealabil, obiectul unei
identificari nominale si individuale din partea autoritatii solicitante, este conforma
cu cerintele de identificare prevazute de aceasta dispozitie?
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(2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si
articolul 5 din aceeasi directivd trebuie interpretate in sensul ca respectarea
standardului relevantei previzibile presupune ca, pentru a demonstra ca nu exista 0
ancheta pentru gasirea probelor in pofida neidentificarii individuale a
contribuabililor in cauza, autoritatea statului membru solicitant se poate Tntemeia
pe explicatii clare si suficiente potrivit carora desfasoara o ancheta specifica cu
privire la un grup limitat de persoane, iar nu o simpla anchetd de supraveghere
fiscala generala, iar aceastd anchetd este justificatd de suspiciuni fondate pe
neindeplinire a unei obligatii legale precise?

(3) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eturopene,trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care

— autoritatea competentd a statului membru solicitat a aplicat unéipersoane o
sanctiune administrativd pecuniara pentru nerespectarea umeil “decizii
administrative prin care i s-a impus sa furnizeze, informatii in cadrul unui
schimb de informatii intre administratii fiscal®nationale in\temeiul Directivei
2011/16, decizie care nu poate face ea insasi obieetul unei actiuni in contencios
in conformitate cu dreptul intern al statului membru soliCitat, iar acecasta
persoana a contestat legalitatea decizielpe calefincidenta i cadrul unei actiuni
in contencios indreptate impotriva sangtiuntiypeeuniare si

— a luat cunostintd de informatiile ‘minime prevazute la articolul 20 alineatul (2)
din Directiva 2011/16 numaiyin cursul proeedurii judiciare initiate Tn urma
actiunii in contencios impottiva sanctiunii respective,

in urma recunoasterii definitive, percaleiincidentd, a validitétii deciziei prin care se
dispune furnizarea de mfermatii si a,celei de stabilire a unei amenzi emise in
privinta sa, persoangirespectivetrebuic sa i se acorde un termen suspensiv pentru
plata amenzii pentrty, asputea, executa, dupa ce a luat astfel cunostinta de
elementelenceferitoare la, pertinenta previzibila confirmata definitiv de instanta
competentd, decizia prin cate se dispune furnizarea de informatii?
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