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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

7. ledna 2020
Piredkladajici soud:

Tallinna Ringkonnakohus (Estonsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

19. prosince 2019
Zalobce v odvolacim Fizeni:

Sotsiaalministeerium (Estonske)
Zalovana v odvolacim ¥izeni:

Innove SA

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani Setsiaalministeerium®(Ministerstvo socidlnich véci, Estonsko) proti
rozsudku, Tallinna Halduskohus (Spravni soud v Tallinnu, Estonsko) ze dne 22.
kvétna 2019, jimZ byla zamitnuta zaloba Ministerstva socialnich véci na zrusSeni
rozhodnutito finan&nich opravach vydaného spole¢nosti SA Innove (déle jen
slnnoye™), jimz byly zamitnuty zadosti o platbu podané Ministerstvem socidlnich
veciyv ‘tamei, projektu na poskytnuti potravinové pomoci z divodu udajného
potuseni ustanoveni o zaddvani vefejnych zakazek.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Z4dost podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU o vyklad ¢lankd 2 a 46 smérnice 2004/18

Predbézné otazky

1. Musi byt ¢lanky 2 a 46 smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES
ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupll pii zaddvani verejnych zakézek na
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stavebni prace, dodavky a sluzby vykladany v tom smyslu, ze brani takovému
vhitrostatnimu ustanoveni, jako je 8§ 41 odst. 3 Riigihangete seadus (zékon o
vefejnych zakazkach, dale jen RHS), podle né&jz vetejny zadavatel jsou-li zakonem
stanoveny zvlastni pozadavky na cinnosti vykonavané na zdkladé vefejné
zakazky, musi v ozndmeni o pldnované vetejné zakdzce uvést, které registrace
nebo povoleni Cinnosti jsou nezbytné pro kvalifikaci uchazece, musi za ucelem
kontroly splnéni zvlastnich zakonnych pozadavki pozadovat v oznameni o
planované vetejné zakazce ptredlozeni dokladu 0 povoleni ¢innosti nebo registraci
a uchazece, nedisponuje-li pfisluSnym povolenim cinnosti nebo, registraci,
odmitnout jako nekvalifikovaného?

2. Musi byt ¢lanky 2 a 46 smérnice Evropského parlamentu a, Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupil pii zadavaniwerejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby vykladany, v tom smysltupze brani
tomu, aby vetejny zadavatel u zakdzky na nakup potravinoyé pomoci presahujici
mezinarodni prahovou hodnotu stanovil pro uchaze&ewkriterium pro vybér, podle
néjz musi vSichni uchazeci nezavisle na dosavadnim, misté,cinnosti jiz pii podani
nabidky disponovat povolenim c¢innosti nebo, registraci W zemi, kde bude
potravinovd pomoc poskytovana, dokonce 4 tehdy, pokudyuchaze¢ dosud v tomto
Clenském staté neptisobil?

3.V pfipad¢ kladné odpovédi nagpiedehazejiei otazku:

3.1. Musi byt ¢lanky 2 a 46 smérnice,Evropského/parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. biezna 2004 o Keordinaci pestupii pri zadavani vetfejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky@sluzby pevazovany za ustanoveni, ktera jsou tak zjevna,
ze se vuci nim nelze dovelavatzasadywochrany legitimniho ocekavani?

3.2. Musi byt ¢lanky,2 ad6'smemmice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. biezna 2004,0 keordinaci postupd pii zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, doddvkyia sluzby vykladany v tom smyslu, Ze situace, v niz
vetejnypzadavatel veyveigjné zakazce na potravinovou pomoc v souladu se
zakonem\o'potravinach pozaduje od uchazect, aby jiz v okamziku podani nabidky
disponevali, povolenim cCinnosti, mize byt povazovdna za zjevné poruseni
platnych ustanovend, nedbalost nebo nesrovnalost, kterd brani uplatnéni zasady
ochrany legitimniho o¢ekavani?

Uplatnievana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupil pii zaddvani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114), ¢lanky 2 a 46

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004
o hygiené potravin (Ut. veést. 2004, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 13/034, s. 319), ¢l. 6
odst. 3 pism. a), b) ac)
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Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny Zivo¢isného piivodu
(Ut. vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14).

Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 final ze dne 19. prosince 2013, kterym se
stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jeZ ma Komise provést
u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v piipadé nedodrzeni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Riigihangete seadus (zakon o vefejnych zakazkach, déale jen ,RHS%) ve'znéni
platném k 31. srpnu 2017 (konsolidované znéni RT I, 25.10.2016320), 8,3, §815
odst. 2, 8 39 odst. 1 a § 41 odst. 3

Toiduseadus (zakon o potravinach, dale jen ,,ToiduS*), (RT %, 1999,430, 415 s
pozd¢jSimi zménami), § 7, § 8a § 10

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus‘(zaken o “strukturalni pomoci na
obdobi 2014-2020, dale jen ,,STS*), § 3@§4

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

V letech 2015 a 2017 realizevale Ministerstvo socidlnich véci oteviena vybérova
fizeni ¢. 157505 a ¢._ 189564, Petravinoya pomoc pro nejvice znevyhodnéné
osoby*, kterd presahovala mezinarodni prahovou hodnotu (odhadovana hodnota
kazdého projektu 4 mil. euro)\Ozhdmeni o pldnované vetejné zakdzce ¢. 157505
stanovilo, Ze uchaze&musi mit registraci u Veterinaar- ja Toiduamet (veterinarni a
potravinaiskymirad, Estonske) (dale’jen VTA) nezbytnou pro provadéni zakazky a
musi predlozit prislusné potvrzeni a registracni ¢islo. Dokumentace k zadavacimu
fizeni fla,verejnou zakazku ¢. 157505 byla béhem fizeni pozménena. Podle této
zmeny jizuehazeC nebyl povinen piedlozit potvrzeni o registraci u VTA s ¢islem
registrace, nybtz postacovalo potvrzeni o splnéni registracni piip. povolovaci
poyvinnosti. Stejny pozadavek byl stanoven pro vefejnou zakazku ¢. 189564. U
ebou, verejnychyzakazek byly uzavieny rdmcové smlouvy se tfemi uspéSnymi
uchazeci.

Rozhodnutim o finan¢ni opravé vydanym spolecnosti Innove ze dne 30. listopadu
2018 bylo odmitnuto pfijeti z&dosti o platbu, které podalo Ministerstvo socidlnich
véci v ramci ,,Podminek pro ndkup a distribuci potravinové pomoci nejvice
znevyhodnénym osobam‘ na podporu projektu ,,Dodavky potravin a doprava do
mista skladovani““ na ¢astku 463 291,55 euro, nebot’ Ministerstvo socialnich véci
nesplnilo svou povinnost dodrzovat RHS platny do 31. srpna 2017, kterou mu
stanovi STS.
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Spolecnost Innove byla toho ndzoru, Ze ob¢ verejné zakazky stanovily kritéria,
kterd nepfimcfené omezovala okruh uchazecl, zejména zahrani¢nich uchazeci.
Toto nepfeméfené omezovani spocivalo v tom, Ze od uchazecii byla pozadovana
registrace u estonského Ufadu resp. splnéni registracni a povolovaci povinnosti v
Estonsku. Ani v ptipadég, Ze by uchaze¢ mohl splnit ulozenou podminku tim, Ze by
vyuzil prostfedky jiného subjektu, nebo by piedlozil spolecnou nabidku se
subjektem, ktery tyto podminky spliioval, neznamenala by tato skutecnost, Ze
ulozena podminka by byla legitimni, to znamen4, Zze by nepiiméfené neomezovala
okruh uchaze¢l. Uchaze€i, kteti by nebyli schopni vyuzit prostiedky jiného
subjektu nebo predlozit spole¢nou nabidku, by se ucasti ve vybérovém fizeni
mozna vzdali, nebot by nemohli dodrzet lhatu pro predlozeninabidky.
Ministerstvo socidlnich véci porusSilo § 3 a § 39 odst. 1 RHS. Roezhodnuti se
zaklada na kontrole provedené Rahandusministeerium (Ministerstvo, financi,
Estonsko), pfi niz byla kontrolovana sporna vefejna vybérovaiizeni. Ze zaveérecné
kontrolni zpravy vyplyva, Ze vybcrova kritéria_stanovend v ozndmeni o
planovanych vefejnych zakazkach ¢. 157505 a £.“189564, jsous ohledem na
zahrani¢ni uchazece nepiiméren¢ omezujici.

Odpor podany Ministerstvem sociélnich, ‘wécispole¢nost Innove zamitla
rozhodnutim ze dne 25. ledna 2019,mebot) byla teho nazoru, ze pozadavek
registracni a povolovaci povinnosti pro uchazecepjak jej stanovi ozndmeni o
planovanych vetejnych zakazkéichymznevyhodnujehuchazeCe na zakladé jejich
puvodu a predstavuje nepiimérendyomezenty, které . umoznilo nerovné zachazeni s
uchazeci.

Ministerstvo socidlnich, véei podaloyzalobunk Tallinna Halduskohus (Spravni soud
v Tallinnu) a navrhovale, zruSit,rozhodnuti o finanéni opravé vydané spolecnosti
Innove dne 30._fijna, 2018. "Zalobee argumentoval, 7e vybérova fizeni byla
provedena fadn€ a Zéynema pravomoci rozhodovat o tom, v jaké fazi fizeni bude
stanoven poZadayek poyoleni) Cinnosti. Zvlastnim pozadavkem na provadéné
¢innosti, ktery zdken stanovi pro zadavani vefejnych otdzek, je u vefejnych
zakazek €. 157505 a Canl89564 registracni a povolovaci povinnost podle § 7 a § 8
ToiduS aypodle“€l. 6)odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004. V. napadeniém rozhodnuti je nespravné zastavan nazor, ze, nebot’ se
jednano’ verejnou zakazku na potraviny (dodavky), vetfejny zadavatel nemiize
pozadovat pevoleni Cinnosti podle ¢lanku 46 smérnice 2004/18. V piipadé
fyzického nakladani s potravinami v Estonsku musi dodavatel nebo sklad, ktery
dodavatel pouziva v ramci smluv nebo subdodéavek, disponovat povolenim
¢innosti *vydanym VTA, a povoleni ¢innosti pro nakladani s potravinami si
Clenské staty vzajemné neuznavaji. Verejny zadavatel nemél moznost kvalifikovat
uchazece na zaklad¢ povoleni ¢innosti zemé¢, v niz je usazen. Vzhledem ke lhute
pro podavani nabidek u mezinarodnich zadavacich fizeni (minimaln€ 40 dni) a
lhité stanovené v ToiduS pro fizeni o vydani povoleni (30 dni) by uchaze¢ mél
dostatek ¢asu na toto fizeni o vydani povoleni. Zalobce ma za to, Ze $koda nebyla
prokdzéna. Mimoto vetejnou zakazku ¢. 157505 predtim dvakrat kontrolovali
auditofi Ministerstva financi a z kontroly vyplynulo, Ze podminky (vCetné
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podminek tykajicich se povoleni ¢innosti) jsou v souladu s RHS. Zpétna Gcinnost
vykladu neni v souladu se zasadou fadné spravy.

Spole¢nost Innove navrhovala, aby zaloba byla zamitnuta. Potvrdila, Ze vefejny
zadavatel sice pii doslovném vykladu ustanoveni § 41 odst. 3 RHS zjevné muize
od uchazece pozadovat, aby na dikaz dodrZzovani zvlaStnich pozadavka predlozil
povoleni ¢innosti nebo registraci pozadovanou estonskym pravem nebo jiné
vhodné potvrzeni, tento pozadavek je vSak nutno vykladat na zéklad¢ relevantnich
pravnich akti Unie (zejména smeérnice 2004/18) a ve spojeni s judikaturou.
Mimoto neni podminka, podle niz vefejny zadavatel pozadovalsod uchazect
splnéni zvlastnich pozadavkil estonského prava jiz pti podani nabidky,w souladu
se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 3 bod¢ 3 RHS.«Spole€nostilnnove
dale zastdvala néazor, ze podle judikatury Soudniho dvoradbraniizasada rova¢ho
zachazeni s uchazeci stanoveni takovych podminek pro G¢astina zadavacimyiizeni,
které vyzaduji znalosti praxe statu, v némz je vetejny zadavatchtisazeny(rozsudky
ze dne 14. prosince 2016, Connexxion Taxi Services,\C-171/15, EU:C:2016:948,
bod 42, a ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:€:2016:404, hod 45, 46 a
51).

V ramci zadavacich fizeni mélo byt podle ndzoru spele¢nosti Innove posouzeno,
zda se uchazeci, ktefi predtim poskytovalissluzbu, v jiném clenskému staté, a
uchazeci, ktefi jiz predtim nakladaligs potravinami,'nachézeli pii stanoveni sporné
podminky ve stejné situaci, a ‘tedy ‘spliovali\pozadavky estonského prava.
Spole¢nost Innove zdiiraziiovala, ze zédsadavochsany legitimniho ocekavani nebyla
poruSena. Legitimni o¢ekavani ‘piijemce, z¢ podpora bude zachovana, musi byt
porovnavano s pravy, ttetichnosob podilet se na hospodarské soutézi a na
zadavacim fizeni bez protiptavaich omezujicich podminek, a s vefejnym zdjmem,
mezi né&jz patii_také, zajem “Wnie ma “zachovani bezproblémového fungovani
vnitiniho trhu formou, konkurenceschopnych zadavacich fizeni a transparentniho
pouzivani financnich prostfedk. V projednavané véci je nutno chéapat prava
tretich osobia z4jmy Spolecenstvi obecné jako pievazujici vefejné zajmy, které
pfevazujiyna ‘piipadnym_legitimnim ocekdvanim piijemce podpory, ze sporné
rozhednuti nebude piijato.

Ministerstvo financivnavrhovalo, aby Zaloba byla zamitnuta. Namitalo, ze Zalobce
nenijaktivnéylegitimovan a ze spravni soud neni pfislusny k rozhodovani o této
zalebg, nebot” vhitrostatni pravo stanovi pro rozhodnuti o tomto sporu jiné fizeni.
Podlevnazoru Ministerstva financi byla vybérova kritéria stanovend v oznameni o
planovanych vetejnych zakazkach nepfimétené restriktivni. Argumentovalo, Ze
zahrani¢ni uchazeci, jejichZ misto ¢innosti se nenachdzi v Estonsku, musi spliiovat
pozadavky statu, v némz svou cinnost vykonavaji, a jsou pod dohledem
ptislusného organu statu, v némz maji své sidlo. Estonsko neni schopno posuzovat
povoleni Cinnosti zahrani¢nich uchazec¢ii pro nakladani s potravinami, nebot’
Estonsko nemuze kontrolovat cCinnosti zahrani¢niho podniku. Pozadavek
registracni a povolovaci povinnosti je pozadavek stanoveny unijnim pravem, ktery
plati v ramci celé Unie. Aby stanovené omezeni bylo vici zahrani¢nim
uchazeciim piiméfené a soucasn¢ poskytlo vefejnému zadavateli jistotu, ze se
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nejedna o nelegalniho provozovatele, musel by vefejny zadavatel pro kvalifikaci
pripustit pfedloZzeni rovnocenného povoleni nebo osvédCeni vystaveného zemi
sidla zahrani¢niho uchazefe nebo jiného ptisluSného organu a od zahrani¢niho
uchazeCe pozadovat splnéni pozadavkl vyplyvajicich z estonského prava a
nezbytnych pro provedeni vefejné zakdzky az pii jeji realizaci. Ministerstvo
financi bylo toho nazoru, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani nezahrnuje
exekutivu. Take v rozsudcich Soudniho dvora bylo konstatovano, Ze se piijemce
podpory nemutze dovolavat legitimniho ocekavani, pokud zasadnim zplsobem
nesplnil svou povinnost.

Tallinna Halduskohus (Spravni soud v Tallinnu) zamitl zalobu rozsudkem ze dne
22. kvétna 2019. Podle oznameni o pldnovanych vybérovych #zenieh potieboval
uchaze¢ pro provedeni zakdzky registraci u VT A, o niz musel predlezitypotvrzeni
a registracni ¢islo. Soud dospél k zavéru, ze tento pozadavek vede'k nerovnému
zachazeni se zahraninimi uchazeci, nebot’ zahranicni ‘uechaze€, ktewy predtim
nebyl ¢inny v Estonsku, nemohl do okamziku podami,nabidky splnit nezbytnou
registracni a povolovaci povinnost. EstonSti uehaze@i, kteti diive ziskali
zkuSenosti s Cinnosti v Estonsku, byli v poreyvnant, s jinymi hespodaiskymi
subjekty s podobnymi zkuSenostmi v jinyichi\Clenskychystatech” Unie v lepSim
postaveni.

Spréavni soud odkézal na dokument vytvoreny Evropskou komisi ,,Prakticka
prirucka, jak ptedchazet' nejcastéjsim, “ehybdm w projektd financovanych
z evropskych strukturalnich atinvesti¢nich fondiy v némz je pod nadpisem ,,Casté
chyby ve fazi vyzvy k podavdnimabidek vedouci k financnim opravdm* uvedena
jako piiklad diskriminaéniho “pozadavkuipovinnost mit kvalifikace / odborné
osvédCeni uznané organem, wwzemiwyeiejného zadavatele jiz v dobé podani
nabidek, jelikoz pro zahrani¢niuchazece je obtizné vyhovét tomuto pozadavku v
dob¢ podani nabidky:

Pozadavek povoleni a registrace stanoveny v oznameni o planovanych vetfejnych
zakazkéeh neni zvlaStni pozadavkem ve smyslu smérnice 2014/18. Clanek 46
smeérnice,2004/18 se ytyka (zvlaStnich) kritérii pro vybér uchazect a nikoliv
pozadavki ‘stanevenych ohledné povoleni Cinnosti. Zvlastnim pozadavkem ve
smyslu smérnice 20{0]4/18 by mohlo byt, ze nakladani s potravinami napiiklad
zavisi na zapisu do pfislusného rejstiiku potravinarskych podnikii nebo na
zvlastnim ‘adborném osvédceni, které¢ je podminkou zadosti o povoleni ¢innosti.
SmyshElanku 46 smérnice 1épe vystihuje anglické znéni smérnice, které pouziva
vyraz ,,particular authorisation®. Toto slovni spojeni se tyka specialné zvlastnich
poZadavkll kladenych na uchazefe. Smérnice 2004/18 se netyka (obvyklych)
povolenych cinnosti, jako je nakladani s potravinami. Pro né¢j navic plati
pozadavky harmonizované v ramci EU, nemohou tedy existovat zadné ,,zvIastni
pozadavky*.

Ustanoveni § 41 odst. 3 RHS je nutno vykladat v souladu s unijnim pravem. Podle
nazoru soudu nemusel vefejny zadavatel akceptovat odpovidajici povoleni
¢innosti vydané zemi puvodu uchazece pochazejiciho z jiného Clenského statu,
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musel vSak poskytnout moznost takovéto povoleni v Estonsku ziskat. Odkazy
zalované na rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. fijna 2005, Contse a dalsi (C-
234/03, EU:C:2005:644), ze dne 26. zaii 2000, Komise v. Francie (C-225/98,
EU:C:2000:494) a ze dne 7. Cervence 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530)
nejsou relevantni, nebot’ v projednavané véci vyplyvaji omezeni z vnitrostatniho
pravniho aktu (ToiduS), na n¢jz se odkazuje zadavaci dokumentace.

Tallinna Halduskohus (Spravni soud v Tallinnu) mél dale za to, Ze zasada ochrany
legitimniho o¢ekavani je zasadou unijniho prava, jiz se zalobce miize dovolavat.
nebudou zjisténa zadna poruseni. Kontroly Ministerstva financiynejseu pravné
zavazne. Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze zasady ochrany, legitimniho
oc¢ekavani se nelze dovolavat, dochdzi-li ke stfetu s piesnymwustanovenim
unijniho préva, a Ze jedndni vnitrostitniho orgénu pevcteného “uplatiiovanim
unijniho prava, které je v rozporu s posledn¢ uvedenym, nemiize'n hospodarského
subjektu zalozit legitimni oCekavani stran zachazeni, které je W rozporu s*unijnim
pravem (rozsudek ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, €-349/17EU:C:2019:172,
bod 104 a zde citovana judikatura). Financai opravaynema ‘povahu trestu. Stat
nema subjektivni pravo na strukturdlni podporu. Zékaz ‘zpctné pisobnosti proto
neplati.

Zikladni argumentace ucastniku v odvolacim Fizeni

Ministerstvo socialnich véciypodalo odvolanik Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky
soud v Tallinnu, Estemsko)y, v némzynavrhuje zruseni rozsudku Tallinna
Halduskohus (Spravni seud wlallinhu) ze dne 22. kvétna 2019 a piijeti nového
rozsudku, kterym bude zalob&wyheveéno:

Podle nazoru Ministerstva ‘socialnieh véci spravni soud nepravem konstatoval, ze
misto kritéria pro wyber mély byt stanoveny pozadavky ve fazi provadéni verejné
zakazky. Podle ustaneyeni'§ 39 odst. 1 a § 41 odst. 3 RHS mél vetejny zadavatel
pfi ziskanisluzby, pro nizfje nezbytné povoleni ¢innosti, stanovit tento pozadavek
pavoleni ¢innestinjako kritérium pro vybér. Existenci takovéto povinnosti
verejného zadavatele potvrzuje také spravni praxe (viz rozsudek Tallinna
Halduskohus [Spravni soud v Tallinnu] ze dne 21. unora 2013 ve véci €. 3-12-
2349),

Mezi Elankem 46 smérnice 2004/18 a ustanovenim § 41 odst. 3 RHS neni rozpor.
Smérnice nestanovi, v jakém okamziku je povoleni ¢innosti uchazece nezbytné.
Spravni soud nespravné konstatoval, Ze ustanoveni § 41 odst. 3 RHS pfiznava
vefejnému zadavateli pravo vykladat u zdkonem stanovenych povoleni ¢innosti
tento pozadavek v tom smyslu, Ze je vzdy pfipustné, aby uchaze¢ mohl tento
pozadavek splnit pfedlozenim povoleni k Cinnosti zemé¢, v niz je usazen. Pravni
uprava oblasti potravin spo¢iva v ustanovenich zvlastniho zdkona o vefejnych
zakazkach, jejichz zvlastnosti vSak spravni soud nevyjasnil.
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Ministerstvo socidlnich véci je dale toho nazoru, ze odkazy na rozsudky Soudniho
dvora ve vécech Contse a dalsi (C-234/03), Komise v. Francie (C-225/98) a
Ambisig (C-46/15) nejsou relevantni. Pozadavky, které byly pfedmétem téchto
véci (existence kancelafe v zemi, kde je poskytovana sluzba, pozadavek cClenstvi
ve sdruzeni navrhai v Clenské zemi vetejného zadavatele a pozadavek ovéfeni
podpisu kupujiciho), se vyznamné lisi od pozadavki dotéenych v projednavané
véci. Ugel pozadavku povoleni &innosti spo¢iva v zajisténi dodrzovani pozadavki
ochrany zdravi a distribuce bezpecnych potravin pfijemcim pomoci. Relevantni
neni ani rozsudek Eesti Pagar (C-349/17) uvadény spravnim soudem, nebot’ se
tykd vraceni statni podpory, pro niz pfimo plati unijni pravo.Stejn¢ tak je
nepravdépodobné, Ze potencidlni uchaze¢ nepodéd nabidku z divedu pezadavku
povoleni ¢innosti. Zahrani¢ni uchazec¢i mohou vyuzit prosttedkiiyjincho subjektu a
podat spole¢nou nabidku, pokud nemohou nebo necht€ji splnit, pezadavek
povoleni ¢innosti.

A konecné Ministerstvo socialni véci tvrdi, ze chovani,zaloyané porusuje zasadu
ochrany legitimniho ocekdvani a fadné spravy.“Zasada, ochrany¥legitimniho
ocekavani sice neplati pii zjevném poruseni ‘platnyich “ustanoveni, v piipade
nedbalosti nebo nesrovnalosti (viz rozsudek Soudniho dyora, ze dne 13. bifezna
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Seciale Werkveorziening a dalsi, C-
383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165, bod 52ya 56)n0 to'se vSak v projedndvané
veci nejedna.

Spole¢nost Innove navrhujey, aby “edvolani“bylo zamitnuto, zachovava svou
dosavadni argumentaci a souhlasi,s oduvodnénim rozsudku spravniho soudu.

Ministerstvo financi navrhujenaby, odvolani bylo zamitnuto, a také potvrzuje své
dosavadni stanovisko.

Strucné vyliceni odiivodnéni piedbézné otazky

Hlavni ‘otazkouw, sporu“jes zda pifi ndkupu potravinové pomoci smi byt jako
podminka‘tzadavaeiho/fizeni na vefejnou zakédzku nad mezinarodni prahovou
hodnotou stanoven pozadavek, ze uchaze¢ musi v okamziku podani nabidky
disponevat,registraci estonskych organd podle zdkona o potravinach resp. splnit
ohlasovaei a pevolovaci povinnost v Estonsku, a zda, pokud takovyto pozadavek
zahrani¢ni uehazece nadmérné omezuje, v situaci, v niz byla zakazka v tuzemsku
kontrolevana ptisluSnym organem, Ize na zaklad€ pozménéného vykladu zdkona a
smérnice rozhodnout o finan¢nich opravéach.

Clanek 46 odst. 2 smérnice 2004/18 stanovi moZnost, pozadovat od uchazed, aby
za ucelem prokazani vhodnosti k vykonu odborné Cinnosti prokdzali, Ze maji
opravnéni vystavené piisluSnym orgdnem clenského stdtu usazeni. V
projednavané véci vsak verejny zadavatel (zalobce) pozadoval podle § 41 odst. 3
RHS povoleni ¢innosti piip. splnéni registracni povinnosti stanovené v zakonu o
potravinach. K provadéni vefejné zakazky je splnéni této povolovaci resp.
registracni povinnosti nezbytné a tato skutecnost neni predmétem sporu mezi
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ucastniky fizeni. Pro zajiSténi bezpecCnosti potravin je pozadavek takovéhoto
povoleni v souladu se smérnici (ES) ¢. 852/2004 o hygiené¢ potravin piipustny.
Podminky pro povoleni (schvaleni) pfisluSnym organem vSak nejsou zcela
harmonizovany (viz ¢l. 6 odst. 3 smérnice), a hospodarsky subjekt, chce-li pisobit
v jiném Clenskému staté, musi ziskat potfebné schvaleni statu, v némz plisobi, tzn.
Ze se nemuze odvolavat na schvaleni v zemi svého ptivodu.

Je-li uchaze¢ kvalifikovan pouze na zaklad¢ pfislibu, ze pozada o povoleni
¢innosti nebo registraci nezbytnou podle zdkona o potravinach, lze moznost
splnéni vetejné zakdzky zpochybnit, jestlize uchazec¢ tuto povinnost nédodrzi nebo
nesplni pozadavky stanovené pro povoleni nebo registraci. Vatomte piipadé
nebudou cile vefejné zakazky dosazeny a vefejny zadavatel musi provest nové
zadavaci fizeni.

Spravni soud spravné vylozil, ze vzhledem k tomu, Ze se od,uchazecti ofekava, ze
J1Z maji zkuSenosti, neni posouzeni Uc¢inku této podminky,na uehazecey kteti v
potravinarském odvétvi teprve zacinaji, relevantni, nclze tudiz ami tvrdit, Ze
zahrani¢ni uchazeci jsou ve stejné situaci jake, estomstiyuchazeciy ktefi teprve
zaCinaji v oblasti potravin plisobit. Estonstiquchazeéi, ktefi, dfive ziskali zkuSenosti
s Cinnosti v Estonsku, byli v porovnéni s%jinymishospedarskymi subjekty s
podobnymi zkuSenostmi v jinych ¢lenskych statechalUnie walepsim postaveni.

Vzhledem k tomu je dilezité posoudit,“zda zajisténi bezpecfnosti potravin a
dosazeni cile vetfejné zakazky, odivodnujeulozeni takového omezeni uchazecim,
které zahrani¢ni uchazec¢e de,facto staviydo hersiho postaveni, kdyz pfed podanim
nabidky musi bud’ poZadat o, potiebncpovoleni nebo registraci nebo podat
nabidku spole¢né s podnikemijuktery takové povoleni ¢i registraci jiZ ma a piisobi
tedy v Estonsku. Krajskyisoud méa.za to, Ze u mezindrodniho zadavaciho ftizeni
ptekracujicitho praheyoushodnotu, je takovyto pozadavek stanoveny uchazeclim
nepiiméienys

Claneked6 smérnice 2004/18 nelze povazovat za dostateéné jasny. Soudni dviir se
ve své¢ Judikatuie touto otazkou dosud nezabyval. Podle judikatury Soudniho
dviora“brani, zasadavsevneho zachazeni s uchazeci stanoveni takovych podminek
pro ucast nayzadavacim fizeni, které vyzaduji znalosti praxe statu, v némz je
verejny zadayatel usazen (rozsudek Connexxion Taxi Services, C-171/15, bod 42,
ptip. rozsudek®Pizzo, C-27/15, bod 45, 46 a 51). Estonské z&kony jsou v
porovnani s *vySe uvedenymi piipady jasné. Kritéria podani zadosti o povoleni
nebo registraci vyplyvaji ze zdkona o potravinach a VTA objasiiuje na svych
internetovych strankach (https://vet.agri.ee), jakym zplsobem lze o povoleni
pozadat; zadny z uchazecii nenamital, Ze by t€émto podminkam neporozumél ani
nepozadal o jejich vyjasnéni. Také kritérium pro vybér je jasné a neskryva riziko
mnohoznacnosti.

Ve vécech C-225/98 a C-234/03 nebyla piipustnost podminek stanovenych ve
vefejném zajmu celé Unie zkoumana. Pozadavek otevieni kancelafe v Clenském
staté uchazeCe nebo Clenstvi ve sdruzeni osob, které v Clenském staté uchazece
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vykonavaji stejné povolani, neslouzi vefejnému zajmu, ktery by chranil vefejnost
a spotiebitele ve vSech Clenskych statech stejnym zplsobem. Na rozdil od
okolnosti uvedenych véci jsou v projednavané véci pozadavky na bezpecnost
potravin podle nazoru krajského soudu jako podminka pro splnéni zakazky
odiivodnéné, a spor miize byt veden pouze o to, v jakém okamziku - pii podani
nabidky nebo provadéni zakazky - musi uchazec¢ tuto podminku splnit. Vzhledem
k tomu miize byt v projednavané véci urcita nerovnost mezi uchazeci odivodnéna
také nezbytnosti zajistit ucinnost zadavaciho tizeni (pozdéjsi provadéni vetejné
zakazky).

Krajsky soud ma proto pochybnosti, zda ¢lanky 2 a 46 smérnice 2004/18, musi byt
spole¢né vykladany v tom smyslu, Zze brani tomu, aby vefejny zadavatel u zakazky
na nakup potravinové pomoci piekracujici mezindrodni ® prahovouw, hodnotu
stanovil uchazectm kritérium pro vybér, podle n€jz vSichni uchazeCinezavisle na
jejich dosavadnim pusobisti musi pfi podani nabidek® disponovat ‘povolenim
¢innosti nebo registraci v zemi, v niZ je potravinovd, pomoe, poskytovana. Ve
vyjasiiyjicim vykladu je nutno ptihlédnout také, ke, zvlastnostem v oblasti
nakladani s potravinami, pokud je pro poskytauti sluzby nezbytné nakladat s
potravinami ve staté vefejného zadavatelesa musitbyt viidano povoleni ¢innosti
nutné pro naklddani s potravinami ggpiihlédnutimyk pesuzovaci pravomoci
pfiznané ¢lenskym statim zc¢asti ustanovenim, Cl, 6nedst. 3 pism. b) a c) a zCasti
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢,852/2004:

Bude-1li odpovéd’ na piedchozi otazku znityvtem smyslu, Ze takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je § 41 odsty, 3 RHS, porusuje vyse uvedena ustanoveni smérnice
2004/18, pak je nutno, také posoudit, zdaydze clanky 2 a 46 smérnice 2004/18
povazovat za natolik zjevna, Ze Se nelze dovolavat zasady ochrany legitimniho
o¢ekavani (viz rozsudek EestiyPagar, C-349/17, bod 104) a zda musi byt tato
ustanoveni vyklddana, vitom, smyslu, Ze chovani vefejného zadavatele, jako v
projednavanémweei, kdyymusiwsichni uchazedi disponovat v okamziku podani
nabidky povelenimi€innosti podle zdkona o potravinach, lze povazovat za zjevné
poruSenivplatnych ustanoveni, nedbalost nebo nesrovnalost, ktera brani uplatnéni
zasady legitimntho o¢ekavani (viz rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan
SocialesWerkvoorziening a dalsi, C-383/06 az C-385/06, bod 52 a 56).
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