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Sprawa C-372/19

Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
10 maja 2019 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 lutego 2019 r.
Strona powodowa:

Belgische Verenigingyvan Auteursy, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM)

Strona pozwana:
BVBA Weareone.World

NV. Wecandance

Przedmiot'postepowania glownego

Postepowanie |gtowne dotyczy sporu pomiedzy Belgische Vereniging van
Auteurs;, ‘Cemponisten en Uitgevers CVBA (SABAM) (belgijskim
stowarzyszeniem tworcow, kompozytoréw i wydawcdéw CVBA, zwanym dalej:
»SABAM?”) z jednej strony, a spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia BVBA
Weareone.World 1 spdtkag akcyjng NV Wecandance, bedacymi organizatorami
festiwali, z drugiej strony. Strony sg w sporze cO do zgodnosci z prawem
I wysokosci wynagrodzenia, ktore organizatorzy festiwali powinni uisci¢ na rzecz
SABAM, aby méc korzystac z jego repertuaru.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii, czy
struktura taryfowa zastosowana przez SABAM jest wystarczajaco precyzyjna w
swietle art. 102 TFUE, rozpatrywanego rowniez w zwiazku z art. 16 dyrektywy
2014/26/UE.

Whiosek zostat ztlozony na podstawie art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 102 TFUE, rozpatrywany réwniez w zwiazku Zz art. 16\dyrektywy
2014/26/UE w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami,autorskimi 1, prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych detyczacych, praw do
utworéw muzycznych do korzystania online naffynku, wewngtrznym, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze naduzycie pozycji, dominujacej] wystepuje, gdy
organizacja zbiorowego zarzadzajaca prawami autorskimi zajmujaca w panstwie
cztonkowskim faktyczng pozycja monopolistyczng Stesuje Wobec organizatorow
wydarzen muzycznych model pobierania wynagrodzenia“z tytulu publicznego
udostepniania utworéw muzycznychsepartyumiedzyinnymi na kryterium obrotu,

1. przy zastosowaniu stopniowangj stawki, ryczaltowej, zamiast stawki
uwzgledniajacej doktadny “(mierzeny “przy uzyciu wspotczesnych narzedzi
technicznych) udziat repertuaru™schronionego przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktory zestah, wykorzystany w ramach utworow odtworzonych
podczas wydarzenia muzycznego?

2.  ktory uzaleznia, Optaty liceneyme od elementow zewngtrznych, takich jak
m.in. cena biletu “wstepu,ncenavsprzedawanych napojow i przekasek, budzet
artystyczny\ wykonaweows, oraz budzet zwigzany z pozostatymi elementami,
takimi jak'dekoracje?

Powolane przepisy prawa Unii
Traktat o,funkejonowaniu Unii Europejskiej: art. 102

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworow
muzycznych do korzystania online na rynku wewng¢trznym (Dz.U. 2014, L 84 ,
S.72):art. 16 ust. 2 i art. 43



SABAM

Powolane przepisy prawa krajowego

Wetboek van economisch recht (kodeks prawa gospodarczego): art. 1V.2, V1.104,
X1.165 ust. 5, X1.247, X1.248

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gldwnego

Powodka, SABAM jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Moze ona pobiera¢ wynagrodzenie za korzystanie z chronionego) przez nia
repertuaru.

Od 2005 r. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia BVBA Weareone.:World
organizuje doroczny festiwal muzyki dance Tomorrowland ‘'w Boom'(Belgia), Z
kolei spotka akcyjna Wecannance organizuje od 2013 rgdoeroczny festiwal muzyki
dance pod nazwg ,,Wecandance”.

Zar6wno BVBA Weareone.World, jak 1 NV Wecandanee nie‘zgadzaja si¢ z
zadanym przez SABAM wynagrodzeniem. W “szcz€golhescl sporne jest
rozliczenie dokonane przez SABAM dla edycji festiwalusT omerrowland z 2014 r.,
2015 r. oraz 2016. oraz edycji festiwalu'Weeandance 22023 r., 2014 r., 2015 r. i
2016 r.

Z wyjatkiem edycji festiwalu Weecandance z 2013 r.,'"wysoko$¢ optat pobieranych
przez SABAM zostata ustalena na podstawie tak zwanej ,.stawki 2117, ktora
sktada si¢ z dwoch rozny€h taryfsposrod ktorych SABAM moze wybraé, ktora
zostanie zastosowana.

Pierwsza z nich to, stawkayminimalnasobliczona na podstawie powierzchni, na
ktorej odbywa Sie keneert,\C2y. inne Wydarzenie muzyczne lub tez na podstawie
liczby dostepnych miejsc siedzacych.

Druga toystawkaydegresywna obliczona w oparciu 0 budzet artystyczny lub
dochod*brutto\ze sprzedazy biletow. Tylko szczegblnie okreslone koszty (koszty
rezerwacji, WA “inoplaty miejskie) mozna odliczy¢ od dochodéw brutto, na
podstawic ktérych oblicza si¢ wysoko$¢ optaty pobieranej z tytutu praw
autorskich,

Ponadto otganizator festiwalu moze skorzysta¢ z obnizki stawki degresywnej na
podstawie ,,reguly 1/3-2/3”. Zgodnie z ta regula, organizatorzy mogg skorzysta¢ z
obnizki o odpowiednio 2/3 lub 1/3 naliczonej stawki, jezeli wykaza, ze mniej niz
1/3 lub 2/3 odtworzonych utwordéw pochodzi z repertuaru SABAM. Jezeli wigce]
niz 2/3 utworéw pochodzi z jej repertuaru, nalicza ona peing stawke.

Pismami datowanymi na 13 kwietnia 2017 r. 1 5 maja 2017 r. SABAM wszczgta
postepowanie gtowne.
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Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

BVBA Wearone.World i NV_Wecandance kwestionujg zasadno$¢ stawki 211,
ktora wedlug nich jest nieuczciwa ze wzgledu na naduzycie pozycji dominujace]
w rozumieniu art. 102 TFUE. Ich zastrzezenia dotycza gldwnie tego, ze stawka

degresywna nie odpowiada wartosci ekonomicznej ustug Swiadczonych przez
SABAM.

Uwazaja one po pierwsze, ze ,,reguta 1/3-2/3” nie jest wystarczajgco precyzyjna.
Ich zdaniem wspodtczesna technologia w peilni umozliwia bardziej ‘precyzyjne
stwierdzenie, jakie utwory z repertuaru SABAM zostaly odtworzone,i jak dtugo
byly one odtwarzane. Innymi stowy wycena dokonywana przéz SABAM moze
by¢ lepiej dostosowana do warto$ci ekonomicznej $wiadczon@j przez nig ustugi.

Po drugie, krytykuja one fakt, ze SABAM moze obliczaé Swoje, stawki Stosownie
do dochodow brutto uzyskiwanych ze sprzedazy biletowy, lub doy budzetu
artystycznego festiwalu bez mozliwosci odliczeniay, wszystkich™ kosztow
niezwigzanych z muzyka. Uwazaja oni, zegest to, problematyczne, poniewaz
dochody ze sprzedazy biletow sa nieproporgjonalne do wartosetr ekonomiczne;j
$wiadczenia SABAM. Akceptowanie przez publiczneséywyzszej ceny biletow
wynika wszak z przyczyn niezaleznych od swiadezen SABAM 1 jest zwigzane z
innymi czynnikami, takim jak' =~ zaangazowaniey,©Organizatorow festiwali
ukierunkowane na uczynienie z, festiwalu wieleptaszczyznowego doswiadczenia,
koszty ponoszone przez organizatorOwwna rzeczyjego uczestnikow (o$wietlenie,
sztuka, hotspoty, toalety, bezpi€ezenstwo)voraz poziom wystepujacych artystow.
W zwigzku z tym twierdzg one, ze koszty te powinny by¢ odliczane od podstawy
naliczenia.

Na poparcie zarzutu maruszenia art. 4002 TFUE powotuja si¢ one miedzy innymi
na wyrok z dnia 18 marca,1980%. w sprawie Coditel i in. (62/79, EU:C:1980:84),
wyrok z dnia®9 kwietnia, 1987 r. w sprawie Basset (402/85, EU:C:1987:197),
wyrok z'dnia 13%lipca 298% . w sprawie Tournier (395/87, EU:C:1989:319) oraz
wyrokaz dnja 11 “grudnia 2008 r. w sprawie Kanal 5 i TV 4 (C-52/07,
EU:C:2008:7083).

WedlugW\BVBA Weareone.World i NV Wecanance nie w kazdej sytuacji
pobieranie opiat z tytulu praw autorskich w oparciu o obroty jest dozwolone. Ich
zdaniem ‘'w wyroku z dnia 9 kwietnia 1987 r. w sprawie Basset (402/85,
EU:C:1987:197) oraz w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie Kanal 51 TV
4 (C-52/07, EU:C:2008:703) uznano, ze moze by¢ mowa o naduzyciu pozycji
dominujacej w przypadku istnienia dysproporcji pomiedzy ceng a S$wiadczeniem
polegajacym na udostepnianiu praw autorskich. Uwazajg one, Ze z tego ostatniego
wyroku wynika, iz dla oceny czy zryczattowane wynagrodzenie z tytulu praw
autorskich pozostaje w rozsadnym zwigzku z wartoscig ekonomiczng wykonanego
przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi $wiadczenia,
nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci danego przypadku, a zatem rowniez
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SABAM

rzeczywiste wykorzystanie utworoOw muzycznych chronionych prawem
autorskim.

Zdaniem SABAM stosowana przez nig stawka nie jest sprzeczna z art. 102 TFUE.

Podkresla ona przy tym, ze do niniejszej sprawy odnosi si¢ wyrok z dnia 9
kwietnia 1987 r. w sprawie Basset (402/85, EU:C:1987:197), w zwiazku z czym
pobieranie optat z tytulu praw autorskich na podstawie catkowitego obrotu
(brutto) jest w kazdej sytuacji dozwolone.

Wedlug niej orzeczenie Trybunatu z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanahs 1°TV 4 (C-
52/07, EU:C:2008:703) jest w niniejszej sprawie irrelewantne. ‘Orzeezenie to
nalezy bowiem interpretowac¢ w specyficznym kontekscie stacji-telewizyjnyeh, w
przypadku ktorych korzystanie z utworow chronionych® prawem® autorskim
nastepuje w ograniczonym wymiarze. Nie mozna go odnosi¢, do,sytuacjiy wktorej
odtwarzanie muzyki stanowi zasadniczy element dziatalnosci.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajagcy wyjasnia, ze zgodnie z whaseiwymi przepisami prawa Unii stawki
SABAM nie moga by¢ nieuczciwe oW takim ) przypadku stanowitoby to bowiem
naduzycie pozycji dominujacej, co'jest zakazane na,moey art. 102 TFUE. Ponadto
art. 16 ust. 2 dyrektywy 2014/26 stanowi, ze j[s|tawki wynagrodzen za prawa
Wylaczne 1 prawa do wynagtedzenia pozostaja w rozsadnym stosunku miedzy
innymi do warto$ci ekonomicznejwuzytkowania praw w obrocie handlowym, z
uwzglednieniem rodzaju 1‘zakresutwykerzystania utworéw 1 innych przedmiotow
objetych ochrong, a takze W odniesientu do wartosci ekonomicznej ustug
$wiadczonych przez,organizacj¢, zbierowego zarzadzania”. Przepis ten zawiera
zatem rowniez ograniczenie, wazakresie wynagrodzenia, ktorego moga domagac
si¢ organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Sad odsylajacy zauwaza,, ze Trybunal orzekal juz w sprawie pojecia ,,naduzycia
pozycji ‘dominujace™ W kontekScie wynagrodzenia organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Zauwaza on rowniez, ze Trybunatl orzekl, iz moze by¢ mowa o naduzyciu pozycji
dominujacej tylko w zakresie, w jakim inne metody moglyby urzeczywistnia¢ ten
sam Uzasadniony cel, ktérym jest ochrona intereséw tworcow, kompozytoréw i
wydawcdw muzycznych, nie prowadzac jednak do zwigkszenia kosztow
zarzadzania umowami 1 nadzoru nad korzystaniem z chronionych utworow
muzycznych (wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, pkt 45 oraz z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie Kanal 5i TV 4,
C-52/07, EU:C:2008:703, pkt 33).

Ponadto Trybunat orzekl, Zze nie mozna wykluczy¢, ze moze by¢ mowa o
naduzyciu pozycji dominujacej, jesli istnieje inna metoda pozwalajaca na
identyfikacje i bardziej precyzyjny pomiar wykorzystania tych utwordw, jak i
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ogladalnosci, nie prowadzac jednak do nieproporcjonalnego zwigkszenia kosztow
zarzadzania (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanal 5 i TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, pkt 40).

W tym konteks$cie sad odsylajacy zauwaza, ze ustalenie zasadnos$ci optat z tytutu
praw autorskich jest zlozona kwestia. SABAM zareagowata na t¢ kwestig,
ustalajgc zryczaltowang stawke dla organizatorow festiwali (stawka 211).

Jezeli chodzi o podstawe obliczania tej stawki, sad odsytajacy zauwaza, ze nie jest
jasne, czy koszty niezwigzane z muzyka moga rowniez zosta¢ uwzglednione.

Jezeli chodzi o regule ,,1/3-2/3”, to powstaje jego zdaniem pytanie, czy.jest ona
wystarczajagco precyzyjna. W tym kontekscie sad odsylajacy zauwazyt, ze
SABAM zmienila w ostatnim czasie skale 1 obecnie stawka‘podstawowa wynesi
10%, ale zwazywszy na istnienie nowych syst¢gmow, pozwalajacyeh na
doktadniejsze wyliczenie wykorzystanego repertuaru, nie jestjashym, gdzie lezy
ta granica.

W zwiazku z powyzsza niejasnoscig w zakresie prawidiowe] wyktadni art. 102
TFUE i dyrektywy 2014/26, sad odsytajaey uznal za‘konieczne zwrdcenie si¢ do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym.



