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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 4. 2020 — VEC C-231/20

Predmet konania vo veci samej

Sankcionovanie poruseni Glicksspielgesetz (zakon o hazardnych hrach), otazka
kumul&cie sankcii bez hornej hranice v pripade vysokych minimalnych sankcii

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zlucitenost’ neobmedzenej kumulacie pokudt (spolu s nahradnymi trestami odnatia
slobody a prispevkami na trovy konania) s ¢lankom 56 ZFEU da'@lankem 49,0ds. 3
Charty zakladnych prav v pripade nie ¢isto formalnych porugeni

Prejudicialne otazky

1. Musi vnutrostatny sud v trestnom konaniy ktoré sa vedie, ha cely ochrany
pravnej upravy monopolu, preskimat’ ustanoveniéytykajucessa trestnej sankcie,
ktoré ma uplatnit, z hladiska slobodyw,poskytovaty sluzby,” ak uz predtym
preskumal tato pravnu Upravu monopolu v stllade Sypoziadavkami Studneho dvora
Eurdpskej Unie a z tohto skumaniaazyplynulo, zeytate pravna Gprava monopolu je
odbévodnena?

2.V pripade, ak je odpoved na prvi otdzku kladna:

2. a) Ma sa ¢lanok 56 ZFEUNyykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnemu
predpisu, ktory stanovuje, Ze Zayspristupiiovanic zakdzanych lotérii podl'a zakona
0 hazardnych hraeh wramci pednikania sa musi nevyhnutne ulozit' pokuta za
kazdy hraci automatybez,absolttnej hornej hranice celkovej sumy ulozenych
pokut?

2. b) Ménsa 8lanok 564,ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrodtatnemu
predpisu, ktory Stanovuije, ze za spristupniovanie zakazanych lotérii podl'a zakona
0 hazardnych shréch vramci podnikania sa musi nevyhnutne ulozit minimalna
pokutayowyske 3 000 eur za kazdy hraci automat?

2. 6) Ma sa, clanok 56 ZFEU vykladat vtom zmysle, ze brani vnutrostatnemu
predpisu, ktory stanovuje, ze za spristupiiovanie zakdzanych lotérii podl'a zakona
0 hazardnych hrach v ramci podnikania sa ma ulozit nahradny trest odnatia
slobody za kazdy hraci automat bez absolutnej hornej hranice celkového suctu
ulozenych nahradnych trestov odnatia slobody?

2. d) Méa sa ¢&lanok 56 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutroitatnemu
predpisu, ktory stanovuje, ze Vv pripade uloZenia sankcie za spristupniovanie
zakazanych lotérii podl'a zakona o hazardnych hrach v ramci podnikania sa ulozi
povinnost’ zaplatit’ prispevok na trovy trestného konania vo vyske 10 % ulozenych
pokut?



LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

3.V pripade, ak je odpoved’ na prvu otdzku zaporna:

3. a) M4 sa ¢lanok 49 ods. 3 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
»Charta”) vykladat’ vtom zmysle, Ze brani vnutrostaitnemu predpisu, ktory
stanovuje, Ze za spristupiiovanie zakazanych lotérii podl'a zdkona o hazardnych
hrach v ramci podnikania sa musi nevyhnutne ulozit' pokuta za kazdy hraci
automat bez absolltnej hornej hranice celkovej sumy uloZenych pokut?

3. b) Ma& sa ¢lanok 49 ods.3 Charty vykladat vtom zmysle, Zze brani
vnutro§tatnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za spristupniovanief Zakazanych
lotérii podl'a zakona o hazardnych hrach v ramci podnikania sa musi nevyhnutne
ulozit’ minimélna pokuta vo vyske 3 000 eur za kazdy hraci autemat?

3. ¢) M& sa ¢lanok 49 ods.3 Charty vykladat v.tom zmyslejwze brani
vnutroStatnemu predpisu, ktory stanovuje, ze za spristupnoyvanie zakazanych
lotérii podla zédkona o hazardnych hrach v ramcitnpodnikaniaysa ma ulozit
nahradny trest odnatia slobody za kazdy hraci automat,bez absolatnej hornej
hranice celkového suctu ulozenych nahradnych trestoviednatiaslobody?

3. d) M& sa c¢lanok 49 ods.3 Charty wykladaty vtom zmysle, Ze brani
vnutroStaitnemu predpisu, ktory stanovuje,wze® Wapripades ulozenia sankcie za
spristupnovanie zak&zanych lotériigpodfa zakenaso hazardnych hrach v ramci
podnikania sa ulozi povinnost’ zaplatit” priSpevokina trovy trestného konania vo
vyske 10 % ulozZenych pokut?

Uvadzané predpisy prava,Unie

Clanok 56 ZFEU, élanok 49 ods. 3:Charty zakladnych prav

Uvéadzané vnutro§tatne pravne predpisy

§ 2 ods. 184, §,19 ods."Ira 7, ako aj § 52 Glicksspielgesetz (zakon o hazardnych
hrachid’alej len,,,.GSpG**)

8 9%00s. Tna 75,816 0ds. 1 a2, 8§19 ods.1 a2, 8§20, ako aj 8§64 ods.1 a2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (zakon o spravnych sankcidch z roku 1991, d’alej len
»VStG*)

8 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zakon o sprdvnom sudnom konani,
dalej len ,,VwGVG®)

Uvéadzand judikattra Sudneho dvora

Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger (C-390/12); rozsudok z 11.juna 2015,
Berlington Hungary (C-98/14); rozsudok z 12.septembra 2019, Maksimovié
ai. (C-64/18); uznesenie z19.decembra 2019, NE/Bezirkshauptmannschaft
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Hartberg (C-645/18); rozsudok z 8. septembra 2010, Markus StoR a i. (C-316/07);
rozsudok z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar Ltd. (C-212/11)

Opis skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Predkladané otazky suvisia s preskimanim stanovenia sankcii v rozhodnuti
prislusného sankéného organu o ulozeni sankcii, ktorym sa rozhodlo, ze
navrhovatel’ v konani o opravhom prostriedku ,,Revision* sa dopustil desiatich
poruSeni z&kona o hazardnych hrach aktoré tento navrhovatel’ g0 tom, co
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny std Stajefskoy, Rakusko;
dalej len ,,spravny sud®) Ciastocne vyhovel jeho staznosti, pokialk, ide%o vysku
sankcii, a znizil sankcie za kazdé porusenie, teraz napadol opravnym,prestriedkom
,Revision na vnutro§tatnom sdde. Otazky tykajuce sa ‘prava Uniey ktorésa
vtomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania “Klad(y.Studnemu“dvoru
Europskej Unie, maju z vSeobecného hladiska v§znams, pre “d’alsie “konania
0 opravnych prostriedkoch ,,Revision® vedené na viuatrostatnom Stde

Spravny organ rozhodnutim o ulozeni sankeie “wznal\navrhovatel'a v konani
o0 opravnom prostriedku ,,Revision* za vinnehe z toho,, ze spolocnost’ (A GmbH),
ktoru zastupoval ako konatel’, od 30. aprila de méaja, 2016,spristupiiovala v rdmci
podnikania zak&zané lotérie v baregprostrednictvom “eelkovo desiatich hracich
automatov, atym sa dopustila celkovondesiatichyporuseni 8 52 ods. 1 bodu 1
tretieho riadku GSpG. Spravnyisankcny orgén ulozil za kazdé porusenie — teda za
kazdy hraci automat — spravnu,sankciu v@ vyske 10 000 eur, ako aj nahradny trest
odiiatia slobody v dizketroch,dnis(w pripadé\desiatich pristrojov to teda bolo spolu
100 000 eur a nahradhy “trest ‘odnatia slobody v dizke 30 dni) anavyse ulozil
navrhovatel'ovi v kenaniyo opravnem prostriedku ,,Revision® povinnost’ zaplatit’
prispevok na trowy, trestného konania vo vyske 10 000 eur. Ako organizatorka
hazardnych _hier, prevadzkevanych, pomocou tychto desiatich hracich automatov
bola pravoplatne“ulozena sankcia spolo¢nosti F s.r.0.so sidlom na Slovensku.
Zhabanige hragich autematav bolo nariadené tak voci spolo¢nosti A GmbH, ako aj
voci (slovenskej) F s.r.0:

Spravny, sud«nawzaklade staznosti, ktorl navrhovatel v konani o opravnom
prostriedku, ,,Revision” podal proti rozhodnutiu o0 ulozeni sankcie, vykonal
celkové “posudenie okolnosti, za ktorych bol GSpG prijaty aza ktorych sa
uplatiiuje, apri tomto postdeni dospel k zaveru, ze obmedzenie slobody
poskytoyat’ sluzby, ktoré zneho vyplyva, je odbvodnené. V prvom stupni
zamietol staznost’, ktord podal navrhovatel' v konani o opravnom prostriedku
,Revision“ proti rozhodnutiu sprdvneho organu o uloZeni sankcie, pokial’ ide tak
0 rozhodnutie o vine, ako aj o rozhodnutie o sankcii. Navrhovatel’ napadol toto
rozhodnutie opravnym prostriedkom ,,Revision* na vnutro$tatnom sude.

V prvom konani o opravnom prostriedku ,,Revision® vnutrostatny sud potvrdil
rozhodnutie spravneho sudu tykajuce sa trestného konania vedeného proti
navrhovatelovi Vv konani o opravhom prostriedku ,,Revision®, pokial ide
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0 rozhodnutie o vine, avSak zrusil ho, pokial’ ide o rozhodnutie o sankcii. Spravny
sud nésledne rozhodnutim vydanym v d’alSom Kkonani o st'aznosti vyhovel
staznosti, ktord podal navrhovatel’ v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
v stvislosti s vyskou sankcie, v tom zmysle, ze na zaklade 8 52 ods. 2 tretej Casti
vety GSpG ulozil desat’ pokat po 4 000 eur, ako aj desat’ ndhradnych trestov
odiatia slobody v dizke jedného dia (spolu teda ulozil pokuty vo vyske 40 000
eur a nahradné tresty odiiatia slobody v dizke desiatich dnf). Prispevok na trovy
konania, ktoré vznikli v prvostupfiovom spravnom sankénom konani, bol
stanoveny na 4000 eur. Navrhovatel Vv konani o0 opravnom _prostriedku
,»Revision“ napadol toto stanovenie sankcii opravnym prostriedkom ,,Revision®,
ktory je predmetom tohto konania na vnutrostatnom sude.

Opis odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Posudenie zakonnosti stanovenia sankcie, ktofé, vykonal™, spravay sud,
vnutroStatnym sudom zavisi od toho, ¢i su ustanovenianGSpG;, Které upravuju
stanovenie sankcie, v spojeni s ustanoveniami“VStGy, Kterésmusi, spravny sud
uplatnit’ pri stanoveni sankcie, v stladess pravem UnieN(vSeobecné zésady
tykajuce sa obmedzenia slobody poskytevathsluzbys, ako,aj “¢lanok 49 ods. 3
Charty zakladnych prav). Rozhodnutie Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko) o prejednavanom .epravnom prestriedku , Revision® zavisi od
odpovedi na otazky tykajlce sa wykladu “pravayUnie, ktoré st sformulované
v tomto navrhu na zacatie prejudicialneho konania@ blizsie rozobraté nizsie.

Stdny dvor rozhodol, Zg ustanovenia pravasdnie, najmé Charta, ako aj ¢lanok 56
ZFEU, sa uplatnia v pripade, ked’ saorganizator protipravnych hazardnych hier
zdrziava v RakUsku, a Udajneu™wlastni¢kou pristrojov je spolo¢nost’ so sidlom
v Cesku (pozrigrozsudek Rfleger, €=390/12, body 10 a 33 az 36). V spravnom
sank¢nom konani, nazktorom je“zalozené konanie o prejedndvanom opravnom
prostriedku,,Revision, je organizatorkou hazardnych hier spolo¢nost’ so sidlom
na Slavensku; spole¢nost A GmbH, ktord zastupuje navrhovatel' v konani
0 opravnom, proestriedku"sRevision®, spristupniovala tieto hazardné hry v kaviarni.
Okrem, tohe Sudny,dvor uz oddvodnil existenciu cezhrani¢nej situacie aj tym, ze
nemozno VZiadnem pripade vylucit, ze prevadzkovatelia usadeni v inych
Clenskyeh Statoch mali alebo budd mat’ zaujem otvarat’ herne na prevadzkovanie
hazardnych hier napriklad v Mad’arsku (rozsudok Berlington Hungary, C-98/14,
bod 27).

Podl'a judikatury Sudneho dvora pravna uprava, ktora zakazuje okrem iného
prevadzkovanie hracich automatov bez predchadzajiceho povolenia spravnych
organov, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je
zarutené &lankom 56 ZFEU (pozri najméa rozsudok Pfleger, bod 39), pri¢om
pripustnost’ takého obmedzenia slobody poskytovat' sluzby, ktoré vyplyva
z ustanoveni GSpG, musi preskimat’ vnutroStatny sud na zaklade vykonania
celkového postdenia, ktoré si vyzaduje pravo Unie (pozri rozsudok Pfleger, bod
50). V dobsledku pravoplatného rozhodnutia ovine treba vtomto konani
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o opravnom prostriedku ,.Revision® z hladiska prava Unie preskamat len
primeranost’ uloZenia sankcii, ktoré sa musia ulozit' za konstatovany zakazany
zasah do monopolu.

Sadny dvor vo svojom rozsudku z 12.september 2019, Maksimovi¢
ai. (C-64/18), rozhodoval o viacerych navrhoch na zacatie prejudiciadlneho
konania, ktorych predmetom bola primeranost’ prislusnych rakdskych predpisov
tykajucich sa cezhraniéného pridel'ovania pracovnikov, ktoré stanovovali jednak
uloZenie pokdt za kazdého dotknutého pracovnika, a to v minimalnej vyske, bez
hornej hranice celkovej sumy takych pokat, ktoré sa mali ulezit, a jednak
nahradné tresty odiatia slobody. Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ZFEU sa ma
vykladat’” v tom zmysle, ze brani takej vnutroStatnej pravnej upraveno kteru islo
v predmetnom konani vo veci samej, ktord v pripade nedodrZzania_ povinnosti
v oblasti pracovného prava tykajlcich sa ziskania administrativnych“pgevoleni
a uchovavania mzdovych podkladov stanovuje pokuty, Ktoré némozu byt nizsie
nez urcitd stanovena suma, ktoré sa ukladaju kumulativae za kazdého dotknutého
pracovnika a bez hornej hranice, ku ktorym sa pripocitasprispevokina naklady
konania vo vyske 20 % z ich sumy v pripade, zamietnutiayzaloby ‘podanej proti
rozhodnutiu, ktorym boli uloZzené, a ktoré "sa zmenia nastresty odnatia slobody
v pripade ich nezaplatenia (pozri tiez gznhesenig\,Sudneho dvora z 19. decembra
2019, NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C+645/18).

V konani o prejednavanomtopravnom prostriedku,,Revision® teraz pri skamani
ulozenia sankcii za viaceré, poruseniazGSpG vznika otazka vykladu ¢lanku 56
ZFEU, resp. aspoii ¢lankun49%ads. 3 Charty, tykajlca sa postdenia suladu § 52
ods. 2 tretej casti vety GSpG,‘ako aji§ 16 a 864 ods. 2 VStG s pravom Unie.

Preskiimanie stanovenia sankcii'nawzaklade ¢lanku 56 ZFEU (prva otazka):

Vo veci, ktord je predmetom,prejednavaneho opravného prostriedku ,,Revision®,
spravny sud v prvem konani vykonal preskimanie zasahu do slobody poskytovat
sluzbyev podebe celkovéhe posudenia na zaklade kritérii stanovenych Sddnym
dvorom (pezrivrozsudky=StoR, C-316/07, bod 79; Pfleger, C-390/12, body 41,
45 56%a 62, adyske _Bank Gibraltar Ltd., C-212/11, body 62 a64) a dospel
kizaveru, zef ustapnovenia GSpG, ktoré stanovuji, ze za prevadzkovanie
hazardnychy hier pomocou hracich automatov bez potrebnej koncesie mozno
ulozit sankcie;neodporuju pravu Unie.

Pri preskumani stanovenia sankcii, ktoré vykonal v druhom stupni spravny sud,
musi vnutrostatny sud teraz najprv posudit’, ¢i sa ma nasledne preskimat’ aj otazka
primeranosti sankcii za taky zasah do monopolu, ktoré stanovuje zakon, na
zaklade slobody poskytovat’ sluzby, alebo ¢i sa mé toto preskimanie vykonat
(Ien) na zaklade vnutrostatneho Ustavného poriadku.

Preskimanie stanovenia sankcii na zaklade ¢ldanku 49 Charty:

V pripade, ak je odpoved’ na prvu otdzku zaporna, musi vnuatroStatny sud nasledne
posudit, ¢i sa zékonné ustanovenia, ktoré sa maju uplatnit’ pri preskumani
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stanovenia sankcii, ktoré vykonal spravny sid, maju povazovat za primerané
v zmysle ¢lanku 49 ods. 3 Charty.

V pripade, ak je odpoved’ na prva otazku kladna [otazka 2 pism. a) az d)], ako aj
v pripade, ak je odpoved’ na prvl otazku zaporna [otézka 3 pism. a) az d]:

Na Uvod treba uviest, Ze z ustdlenej judikatiry Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud) vyplyva, Ze podla GSpG je kazdy zo skutkov sankcionovanych
v852 ods.1 vpripade kazdého jedného hracieho automatu samostatnym
spravnym deliktom, za ktory treba v zmysle § 22 VStG ulozit’ sankci€ popri sebe.
V prejednavanom pripade spravny sud v rdmci stanovenia pokat uplatnil sank¢éné
sadzby stanovené v § 52 ods. 2 tretom riadku GSpG, ktordgv pripadesprvého
spristupiiovania zakazanych lotérii v ramci podnikania prostrednictvom, viae,ako
troch hracich automatov stanovuje sank¢ént sadzbu od 3 000 do 830 0Q0eur “za
kazdy hraci automat.

Stanovenie sankcie vramci zakonnych sankényeh “sadzieb “je “rozhodnutim
zalozenym na volnej Uvahe, ktoré treba prijat podla“kritériipktoré, zakonodarca
stanovil v 8 19 VStG (vyznam chranenéhe, pravneho zéujmu azésah do tohto
zaujmu, pritazujuce apolahc¢ujuce okelnosti, \zavinenie,smajetkové pomery).
Pritom treba tiez vziat’ do Uvahy, ze minimalna sankcia vesvyske 3 000 eur, ktora
je v tomto pripade stanovena v GSpGaza kazdé perusenieépsa pri stanoveni sankcie
v konkrétnom pripade podl'a § 20 VStG moze znizit' az na polovicu (t. j. na 1 500
eur za pristroj), pokial polahcujice 0koOMesti podstatne prevazuju nad
pritazujicimi okolnost’ami

Na zéklade spomenutej ‘judikatiry “Sudneho dvora tykajucej sa nepripustnosti
uloZenia minimalnych sankeii,"kKumulativnych pokdt aich zmeny na nahradné
tresty odnatia slobedysy pripade porusenia pracovnopravnych povinnosti (pozri
rozsudok Maksimovié), vzniké v prejednavanom pripade otazka, ¢i sa ma ¢lanok
56 ZFEU (a v pripade, ak sa'‘tento ¢lanok neuplatni na prejednavany pripad, tiez
¢lanoke49 ods. 3 Charty) vykladat’ tak, ze brani pravnej Uprave, akou je 8§ 52
ods. 2 tretia, cast vety GSpG, inak povedané, ¢i Gvahy, ktoré Sudny dvor uviedol
va veei Maksimovi¢,4amozno uplatnit’ aj na pravnu upravu, ktord — tak ako § 52
0ds."1 bod 1"GSpG,— umoziuje sankcionovat’ organizovanie hazardnych hier bez
koneesie, aiteda aj bez dohl'adu, napriklad pokial’ ide o0 ochranu hracov.

AkoVerwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) viackrat rozhodol na zéklade
judikatary Sudneho dvora tykajlcej sa pripustnosti monopolu na hazardné hry,
také ustanovenie — okrem iného tym, ze v 8 50 GSpG stanovuje normativny rdmec
pre Uradny dohlad — dostato¢ne zabezpecuje, aby sa ciele zakonodarcu skutoéne
sledovali koherentnym a systematickym spdsobom: porusenia GSpG sa musia
u¢inne postihovat’, aby sa podporilo uplatiiovanie systému monopolu spojeného
s koncesnym systémom, lebo inak by bol tento systém neucinny. Naopak treba
zabezpecit’ reSpektovanie monopolu (jeho ucinnosti) (pozri rozsudok StoR, bod 84
anasl.).
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Vnutro$tatny sud zastdva nadzor, ze porusenia vymenované v § 52 ods. 1 bode 1
GSpG nie sU len poruseniami poriadkovych predpisov, ktoré sluzia na
administrativne Gi¢ely. Naopak monopol, ktory je vytvoreny z hl'adiska prava Unie
pripustnym spésobom, sa ma chranit’ pred osobami, ktoré nedodrziavaju nijake
predpisy tykajuce sa ochrany hrac¢ov a nepodliehaju nijakému dohl'adu (napriklad
z hl'adiska zamedzenia praniu Spinavych penazi — pozri §19 ods. 7 GSpG).
Sankcionuje sa napriklad organizovanie zakadzanych lotérii pomocou hracich
automatov, o ktorych je vSeobecne zndme, Ze sU vel'mi navykové, apreto su
mimoriadne nebezpec¢né. Sankéné sadzby stanovené v § 52 ods. 2 GSpG pritom
pri kazdom poruseni zavisia od celkoveho poétu hracich automatov,

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze konanie o udeleni, koncesie, resp.
povolenia podl'a GSpG nie je len aktom, pri ktorom musi Ziadatel ©,koneesiu
splnit’ vyluéne formalne poziadavky. Naopak v dosledku velmi nizkeho, poctu
koncesii, resp. povoleni, ktoré mozno udelit, a prisnych,poziadavicks, ktoré sa
klad( na ziadatel'ov 0 koncesiu, treba v kone¢nom, doésledkutwyechadzat’,z toho, Ze
prevadzkovanie hazardnych hier je spravidla zakazané ‘anemozne ho povazovat
za vykonavanie cinnosti, ktora je ako takd, devolena awzarugend zaékladnymi
slobodami. UloZenie prisnych sankcii pretotnemozeysposebity,ze vykon slobody
priznanej kazdému bude menej atraktivay;ale ‘haopak wizhl'adom na svoj ucel ma
udinne zabranit' organizovaniu vsetkych\druhoyv hazardnych hier osobami, ktoré
nemaju koncesiu, resp. povolenie, awmepriaznivymydosledkom pre vSeobecny
zaujem spoloc¢nosti, ktoré z ich,organizovaniawyplyvaju.

Preto vznika otazka, ¢i ¢lanok,56 ZFEU, (ako aj ¢lanok 49 ods. 3 Charty) tiez
brani pravnej Uprave, ktorej regulagny ucelispociva v zamedzeni protipravnemu
konaniu, ktora je pre spoloctiesthwel'mi, nebezpecné. Skutky opisané v § 52 ods. 1
GSpG nepredstavuju len ‘porusenie Ohlasovacej povinnosti, ale zasah do
dolezitych vergjnyeh “zaujmowvy, na” zabezpeéenie ktorych sU podla nézoru
rakuskeho zékonodarcu, z'd0vodov generalnej a Specialnej prevencie potrebne
citel'né sankgcie.

Pritom treba podl'a nazoru vnutrostatneho sidu samostatne preskumat’, €i ¢lanok
56 ZFEU (ako'aj clanok 49 ods. 3 Charty) vzhl'adom na tento regulaény ucel brani
poestupu pri stanoveni sankcie, ktory urcuje zakon a ktory je opisany nizsie:

Ulezenie pokutebez hornej hranice vysky a minimalne sankcie [otazka 2 pism. a)
a b), kesp. otézka 3 pism. a) a b)]

Najprv treba za kazdé porusenie, teda za kazdy hraci automat, ulozit'" pokutu
v minimalnej vyske 3 000 eur (ktord mozno za osobitnych okolnosti podla § 20
VStG zakazdym znizit' na polovicu). Celkova suma pokdt ulozenych obvinenému
vyplynie napokon z po¢tu poruseni, teda z poctu pouzitych hracich automatov.
Tento postup ma podla zdmeru rakiskeho zakonodarcu eliminovat’ ekonomicky
prospech, ktory mozno dosiahnut tymto skutkom, atak dosiahnut, aby bola
nelegalna ponuka stale menej atraktivna, a d’alej ju potlacat’. V typickom pripade
stanovenia rovnako vysokych pokit za kazdé porusenic teda celkova suma
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sankcie vyplynie z vynasobenia poc¢tu hracich automatov vyskou jednotlivej
pokuty.

Vzhl'adom na minimalnu vysku sankcie, ktord mozno uplatnit’ v prejednavanom
pripade (3 000 eur za kazdy hraci automat), uz pri va¢som pocte automatov, ako
napriklad v prejedndvanom pripade, vyplynd sumy minimalnych sankcii vo vyske
30 000 eur, v pripade ,herne* spriblizne 50 hracimi automatmi by suma
minimalnych sankcii predstavovala uz 150000 eur. V dbvodovej sprave
k rakiskemu navrhu zdkona sa v tejto suvislosti uvadza, ze sank¢né sadzby
rozliSuju Skodlivost’ tym, Ze v pripade porusenia, pri ktorom sa pouZiju viac ako
tri hracie automaty, je stanovena trojnasobna minimalna sankcian Tymysa podl'a
tejto doévodovej spravy jednak postihuje organizované poruSovanie zakona, ktoré
je s tym spravidla spojené, a jednak sa eliminuje ekonomickKy prospechyz trestnej
¢innosti, ktory je s tym spravidla spojeny. Vyska celkovejsumy pokut je'pri tomto
sank¢nom modeli prirodzene neobmedzend, lebo nevyhnutnedzavisivod poctu
pouzitych hracich automatov a zakon nestanovuje nijakud hornu hranicu celkovej
sumy pokat.

Ulozenie nahradnych trestov odriatia slobody Jotazka 2 pism, c), resp. otdzka 3
pism. c)]

Néasledne vznikd otazka, ¢i vysokymstupenn nchezpecnosti, ako aj spolocenska
Skodlivost’ poruSeni odovodnuju ulozenie ‘hahradnych trestov odnatia slobody.
Tieto tresty sa vykonaju len vtedy, ked’ osebapktorej bola ulozena sankcia, ani
spolo¢nost’, ktora ruci za jej Splnenie, nezaplatia ulozené pokuty.

Ak sa ulozi pokuta, “zareven ‘sa ma pre pripad, ze nebude zaplatend, ulozit
nahradny trest odnatia slebody (816 ods. 1 VStG), ktory v predmetnom kontexte
moze dosahovatwnajwiachdva, tyZzdne za kazdé poruSenie. Podla ustalenej
judikatiry ynutrostatnehowstdu ‘existuje medzi stanovenim nahradného trestu
odnatia slobody ‘& pokuteu vautornd suvislost vtom zmysle, ze napriklad pri
stanoveni nahradnéhe, trestu odnatia slobody treba vziat' do Gvahy, ¢i obvineny
spachal porusenie Umyselne alebo len z nedbanlivosti. Ak je medzi vyskou pokuty
anahradnym trestomodnatia slobody zna¢ny rozdiel (v porovnani s najvyssim
trestom), tutoskutecnost’ treba dostato¢ne odévodnit’.

Systém nahradného trestu odnatia slobody ma zarucit’, aby zistené protipravne
konanie nebolo beztrestné ani v pripade, ze pokuta nebude zaplatena. Tak ako pri
ukladani, pokut nie je v dosledku kumulécie ani pri stucte ulozenych nahradnych
trestov odnatia slobody stanovena nijaka zakonna horna hranica. Dizka celkovo
uloZzeného nédhradného trestu odnatia slobody tiez vyplynie (v pripade pokut
v rovnakej vyske) z vynasobenia uloZeného nahradného trestu odnatia slobody
poctom poruseni (hracich automatov).

Prispevok na trovy konania [otazka 2 pism. d), resp. otazka 3 pism. d)]
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26 Napokon vniitrostatny stid povazuje za sporné, ¢i sa ma pravo Unie vykladat’ tak,
ze brani uloZeniu povinnosti zaplatit' povinny prispevok na trovy trestného
konania vo vyske 10 % uloZenych pokut (§ 64 ods. 2 VStG).

S
&

10



