HR

Sazetak C-420/20 -1

Predmet C-420/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. kolovoza 2020.
Optuzenik u kaznenom postupku:

HN

Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak protiv drzavljanina treCe zemlje koji ne moze biti osobno
prisutan na rasprawi u“kaznenom pastupku koji se vodi protiv njega jer su ga
bugarska tijelagvratilayu njegovu zemlju podrijetla i izrekla mu ,,zabranu ulaska i
boravka u RepublicisBugarskej”.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ptava Unije, ¢lanak 267. stavak 2. UFEU-a

Prethodna,pitanja

1. Je li dopusteno ogranienje prava optuzenikd predvidenog cClankom 8.
stavkom 1. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka
2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na
raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.) da osobno sudjeluju na
raspravi u kaznenom postupku koji se vodi protiv njih, koje je propisano
nacionalnim zakonodavstvom, u skladu s kojim se sluzbeno optuzenim strancima
moze izre¢i upravna zabrana ulaska i1 boravka u drZavi u kojoj se vodi kazneni
postupak?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, bi li se ispunili
uvjeti predvideni Clankom 8. stavkom 2. tockama (a) 1/ili (b) Direktive (EU)
2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih
vidova pretpostavke neduznosti 1 prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (SL 2016., L 65, str. 1.) u pogledu vodenja rasprave u odsutnosti stranog
optuzenika ako je bio propisno obavijesten 0 kaznenom predmetu i o posljedicama
neopravdanog nedolaska te ako ga zastupa opunomoceni branitelj kojeg je
optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava, ali se njegovoj 0sobnoj
nazocnosti protivi zabrana ulaska i boravka u zemlji u kojoj se vodi kazneni
postupak, a koja je donesena u okviru upravnog postupka?

3. Je 1i dopusteno nacionalnim zakonodavstvom preoblikovatiy, pravo
optuzenika na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Direktive (EU) 2016/343, Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jaCanju odredenth videva'pretpostavke
neduZnosti 1 prava sudjelovati na raspravi u kaznenom, postupku (Sk, 2016.3L 65,
str. 1.) da sudjeluje na raspravi u kaznenom postupku‘keji se‘vodi protiv njega u
njegovu postupovnu obvezu? Konkretno: osiguravaju li dizave clanice,na taj nacin
viSu razinu zastite u smislu uvodne izjave 48. ilistakva praksa, naprotiv, nije u
skladu s uvodnom izjavom 35. te direktive, u Kojoj se.navodi da-navedeno pravo
optuzenika nije apsolutno i da ga se moze odreci?

4.  Je li dopusteno da se optuzenik unaprijed tijekom istraznog postupka jasno
odrekne prava na temelju ¢lanka 8. stavka'l"Direktive (EU) 2016/343 Europskog
parlamenta 1 Vijec¢a od 9. ozujka 2016."9,ja¢anjuodredenih vidova pretpostavke
neduznosti i prava sudjelovatitna raspravi wykaznenom postupku (SL 2016., L 65,
str. 1.) da osobno sudjeluje,na raspravi u kaznenom postupku koji se vodi protiv
njega, pod uvjetom da je optuzenik bio obavijesten o posljedicama neopravdanog
nedolaska?

Navedenesodredbe pravaUnije i navedena sudska praksa

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku'(SL 2016., L 65, str. 1.): uvodne izjave 35. 1 48., ¢lanak 8.
stavei 1. I'2¢

Navedene nacionalne odredbe
Nakazatelen kodeks (Kazneni zakonik, Bugarska, u daljnjem tekstu: KZ)

Clanak 93. to¢ka 7.:

»» 1eSko kazneno djelo’ je kazneno djelo za koje je zakonom predvidena kazna
oduzimanja slobode u trajanju duljem od pet godina, doZivotna kazna zatvora ili
dozivotna kazna zatvora bez moguénosti pretvaranja [u vremenski ograni¢enu
kaznu zatvora].”
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Clanak 308. stavei 1.1 2.:

,»(1) Osoba koja izradi nevjerodostojnu sluzbenu ispravu ili krivotvori sluzbenu
ispravu radi uporabe kaznit ¢e se zbog krivotvorenja isprave kaznom oduzimanja
slobode do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. [...] po€injeno u pogledu bugarskih ili
stranih identifikacijskih isprava [...], kazna oduzimanja slobode iznosi najvise
osam godina.”

Clanak 316.:

»Kazna predvidena u prethodnim ¢lancima ovog poglavlja takeder se primjenjuje
na osobu koja namjerno uporabi nevjerodostojnu ili krivotverenu ispravau [ ...Jako
se ne moze smatrati kaznenopravnom odgovornom za samu izraduisprave:”

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenomypostupku, Bugarska, u
daljnjem tekstu: ZKP)

Clanak 247.b stavak 1.:

,»Optuzeniku se na temelju naloga suga izvjestitelja destavlja preslika optuznice.
OptuZzenik se prilikom dostave optuzniee'obavje§tava o odredivanju prethodnog
roCiSta 1 pitanjima navedenima(u clanku 248ustavku 1., o njegovu pravu da se
pojavi s braniteljem i moguénosti kojatmuije daha da se imenuje branitelj u
slu¢ajevima predvidenima‘u clankui94. stavku 17kao i o €injenici da se u njegovoj
odsutnosti moze odrzati rasprava iydonijeti/presuda u kaznenom postupku ako su
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 269.%

Clanak 248. stavak 1%

»Na prethodnom roc€istineaspravija se o sljede¢im pitanjima:

1. @spadalypredmet unadleznost suda;

2w, postojenli razlezi za obustavu ili prekid kaznenog postupka;

3.4 je li tijekom istraznog postupka doslo do bitne povrede postupovnih pravila
kojayje dowela do ogranicavanja postupovnih prava okrivljenika, ostec¢enika ili
njegovih, nasljednika;

[...]".
Clanak 269. stavei 1.1 3.:

»(1) Optuzenikova nazocnost na raspravi obvezna je u kaznenim stvarima u
kojima je optuZen za teSko kazneno djelo.

[...]



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-420/20

(3) Pod uvjetom da to ne sprecava utvrdivanje objektivne istine, u predmetu se
moze odrzati rasprava u odsutnosti optuzenika ako:

4.  boravi izvan Republike Bugarske, a:

a)  njegovo prebivaliSte nije poznato;

b) ne moze ga se pozvati zbog drugih razloga;

c)  bio je propisno pozvan i nije naveo opravdane razloge za svgj nedolazak.”

Zakon za Cuzdencite v Republika Balgaria (Zakon o strancima w, Republici
Bugarskoj, u daljnjem tekstu: Zakon o strancima)

Clanak 10.:

»(1) Izdavanje vize ili ulazak stranca odbit ¢e se ako:

[...]

7. je pokusao u¢i ili provesti se upetrebom nevjerodostojnih ili krivotvorenih
isprava odnosno nevjerodostojnedlitkrivotvorene vizesili boravisne dozvole;

[...]

Tocka 22. postoje informacije prema kejima je cilj njegova ulaska da se zemlja
koristi kao tranzitna Zemlja za'migraciju u trecu zemlju.

[...]

(2) U slucajevima, 1z stavka *1. viza se moze izdati ili se ulazak na drzavno
podrucje Republike Bugarske moze dopustiti iz humanitarnih razloga, ako je to u
interesu, drzave ili radi ispunjavanja medunarodnih obveza.”

Clanak 41.:

,, Vraéanje se,odreduje ako:

[...]

5. se utvrdi da je stranac zakonito uSao preko drZzavne granice, ali pokuSava
napustiti zemlju na mjestu prijelaza koje nije ovlaSteno u tu svrhu ili s
nevjerodostojnom ili krivotvorenom putovnicom ili ispravom koja zamjenjuje
putovnicu.”

Clanak 42.h:
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»(1) Zabrana ulaska i boravka na drzavhom podrucju drzava clanica Europske
unije odreduje se ako:

1. su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 1.;

[...]

(4) se zabrana ulaska moze odrediti zajedno s prisilnom mjerom iz ¢lanka 40.
stavka 1. tocke 2. ili ¢lanka 41. ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 1.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

HN je albanski drzavljanin. Ne vlada bugarskim jezikom, tako'dasse komunikacija
s njim odvija na albanskom jeziku pomocu tumaca kejeg imcnujuspravosudna
tijela.

HN je 11. ozujka 2020. uhi¢en na temelju naloga, policijskeg tijela m, trajanju od
najvise 24 sata zbog utvrdenja koja se odnoseyna krivetvorenje isprave pocinjene
istog dana, odnosno na pokuSaj napuStanja bugarskogndtzavnog podrucja na
grani¢nom prijelazu u zra¢noj luci u Sofiji Synevjerodostejnim stranim sluzbenim
identifikacijskim ispravama.

Istrazni postupak zbog utvrdenog kaznenogydjela pokrenut je jo§ istog dana,
odnosno 11. ozujka 2020.

Nalogom na temelju ¢lanka 41. tocke,S. i ¢lanka 44. stavka 1. ZSRB-a ravnatelj
Grani¢no policejsko, upravlenie Sofia “(Uprava grani¢ne policije u Sofiji, u
daljnjem tekstu: WGP"u Sofiji)%edredio je 12. ozujka 2020. protiv HN-a prisilnu
mjeru vra¢anja,u zemljuypodrijetlad tranzitnu zemlju ili treCu zemlju”. Drugim
nalogom na temelju, ¢lanka'42.h stavaka 3. i 4. u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1.
tockama 7. 1%22. ‘iyclankom 44. stavkom 1. ZSRB-a ravnatelj UGP-a u Sofiji
takoder jeal2. ozujka'2020.“edredio protiv HN-a prisilnu mjeru zabrane ulaska i
boravka u Republici, Bugarskoj u trajanju od pet godina, pocevsi od 12. ozujka
2020.'do hl. ozujka 2025. U glavnom postupku niSta ne upucuje na to da su se ti
nalezi pabijalinu upravnom ili sudskom postupku.

Odlukem_istraznog tijela u okviru pokrenutog istraznog postupka HN je 23.
travnja 2020: sluzbeno optuzen za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 316. u vezi
s ¢lankom 308. stavcima 1. i 2. KZ-a. Konkretno, stavlja mu se na teret da je 11.
ozujka 2020. namjerno uporabio nevjerodostojne strane sluzbene identifikacijske
isprave, odnosno laznu gréku putovnicu i laznu gréku osobnu iskaznicu, a pritom
ga se ne moze smatrati kazneno odgovornim za samu izradu tih dokumenata.

HN 1 njegov branitelj, imenovan po sluzbenoj duZznosti, saznali su 27. travnja
2020. za odluku o sluzbenoj optuzbi protiv njega, pri cemu je HN u prisutnosti
tumaca obavijeSten o svojim pravima na temelju ZKP-a, ukljucujuéi odredbe
¢lanka 269. ZKP-a o odrZavanju rasprave u odsutnosti 1 njegovim posljedicama.
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HN je tijekom sasluSanja odrzanog istog dana izjavio da razumije prava koja su
mu se izlozila, da se ne Zeli pojaviti na sudenju jer bi mu to ,,uzrokovalo
nepotrebne troskove” te da je svoju obranu ,,na raspravi u odsutnosti” u potpunosti
povjerio svojem branitelju imenovanom po sluzbenoj duznosti.

Sofijski rajonen sad (Opcinski sud u Sofiji, Bugarska) zaprimio je 27. svibnja
2020. optuznicu protiv HN-a za kazneno djelo predvideno ¢lankom 316. KZ-a u
vezi s ¢lankom 308. stavcima 1. i 2. KZ-a, nakon ¢ega je pred sudom pokrenut
kazneni postupak u kojem je podnesen ovaj zahtjev za prethodnu odluku.

Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji) je odlukom od 24. lipnja 2020.
zakazao prethodno rociste u toj kaznenoj stvari za 23. srpnja 2020y Izvjestitel] je s
obzirom na zahtjeve iz ¢lanka 274.b stavka 3. ZKP-a nalozi@'da se*HN-u putem
Direkcie Migracia (Uprava za migracije, Bugarska) pri Ministerstvinatvatresnite
raboti (Ministarstvo unutarnjih poslova, u daljnjem tekstu:;,MUP) destave preslike
navedene odluke i optuznice, zajedno s prijevodom na albanski. U tom je nalogu
takoder navedeno da je u skladu s ¢lankom 269. stavkem T, ZKP-a obvezna
nazocnost optuzenika na raspravi i da se postupakwu njegovoj odsutnosti moze
provesti isklju¢ivo pod uvjetima predvidenima clankom 269.stavkom 3. ZKP-a.

Taj je sud 16. srpnja 2020. dopisom  osoblja Upravey, MUP-a za migracije
obavijesten da je HN-a 16. lipnja 2020y 0otpustilajustanova za privremeni smjestaj
stranaca 1 da je premjeSten na nacionalnu, grani€d Republike Bugarske radi
izvrSenja prisilnih mjera vracanja u zemlju'podrijetla, tranzitnu zemlju ili tre¢u
zemlju 1 petogodiSnje zabrane, ulaska i boravka u Republici Bugarske koje su
protiv njega donesene. Ta je okolnost sprijeCila da se optuzenika propisno
obavijesti o sudskom, postupku koji je protiv njega pokrenut.

Bitni argumentisstranakau glavnom postupku

Optuzeni HN nije seyocitovao jer je bio prisilno odveden izvan zemlje, a njegovo
borayiste trenutacneo, nije,poznato pravosudnim tijelima.

Optuzenikova braniteljica imenovana po sluzbenoj duznosti nije se izricito
ocitovalajyudomypogledu te je propustila rok koji joj je odreden za postavljanje
dedatnih pitanja, koja bi eventualno trebalo navesti u zahtjevu za prethodnu
odluku.

Na raspravi odrzanoj 23. srpnja 2020. navela je da HN nije bio obavijesten o
pokrenutom sudskom postupku i da stoga taj postupak treba provesti u njegovoj
odsutnosti u skladu s opé¢im pravilima.

DrZavni odvjetnik nije se izri€ito o€itovao u tom pogledu te je propustio rok koji
mu je odreden za postavljanje dodatnih pitanja, koja bi eventualno trebalo navesti
u zahtjevu za prethodnu odluku.
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Na raspravi odrzanoj 23. srpnja 2020. drzavni odvjetnik pojasnio je da su uvjeti za
odrzavanje rasprave u odsutnosti ispunjeni u predmetnom sluc¢aju s obzirom na to
da se optuzenik nalazi izvan zemlje 1 da nije poznato njegovo prebivaliste.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet istrage u ovom postupku jest navodno sudjelovanje HN-a u kaznenom
djelu za koje ga valja smatrati kazneno odgovornim, pri ¢emu sud koji odlucuje o
meritumu mora donijeti kona¢nu odluku o krivnji ili neduznosti osobet

Medutim, najprije valja odgovoriti na nacelno pitanje je li dopusteno prisilnom
mjerom izvrsne vlasti kojom se osobi odreduje dugoroCnapzabrama ulaska na
drzavno podrucje Republike Bugarske ili boravka nd drzavmomy podrucju
Republike Bugarske ograniCiti osobno sudjelovanje optuzenikayna ‘raspravi u
kaznenom postupku koji se protiv njega vodi.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je na‘Sudu Europske unije’da odluci o
tome je li dopuSteno ograni¢enje prava optuzenikdypredvidenog clankom 8.
stavkom 1. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i, Vije¢a od 9. ozujka
2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na
raspravi u kaznenom postupku (SL 2046., L 65,str. 1.)\da sudjeluju na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodimprotiv. njih, kejedje propisano nacionalnim
zakonodavstvom, u skladu s kojim se sluzbeno“eptuzenim strancima moze izreci
upravna zabrana ulaska i boravkaw drzaviu kojoj se vodi kazneni postupak.

Prisilno udaljavanje optuzenika iz zemlje kao i zabrana ulaska i boravka koja mu
je izrecena onemoguéuju njegovo osobno sudjelovanje u postupku, osobito na
odrzanom prethodnem tocistu, nakon kojeg vise ne moze istaknuti eventualne
povrede prava'obraneytijckom istraznog postupka. U glavnom postupku sud je
odrzao prethodnoro€iste unatod odsutnosti optuzenika kako bi usao u fazu sudske
istrage § obzirom ‘ma té: da je bugarskim pravom dana pravna moguénost
pokretanja “postupka pred Sudom Europske unije tek u fazi sudske istrage.
Medutim, neWpostoji nikakva postupovna prepreka za ponovno odrzavanje
prethodnogtrecista ako se osoba osobno pojavi.

Uyskladu s'¢lankom 10. stavkom 1. tockom 7. ZSRB-a, ulazak stranca odbit ¢e se
akoje pokusao uci ili provesti se upotrebom nevjerodostojnih ili krivotvorenih
ispravay, Odredbom c¢lanka 10. stavka 2. ZSRB-a predvidena je iznimka iz
humanitarnih razloga ili ako je to u interesu drzave ili radi ispunjavanja
medunarodnih obveza.

Iz ispitivanja navedenih odredbi proizlazi da osobno sudjelovanje stranca na
raspravi u kaznenom postupku koji se vodi protiv njega, nakon §to je je pokusao
uci ili provesti se upotrebom nevjerodostojnih ili krivotvorenih isprava, ovisi o
prethodnom izri¢itom odobrenju koje nije podvrgnuto sudskom nadzoru izvr$nih
tijela, ¢ime se de facto stvara niz upravnih prepreka koje utje¢u na pravo na
posteno sudenje.
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U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, na Sudu Europske unije
je da pojasni bi li se ispunili uvjeti predvideni ¢lankom 8. stavkom 2. tockama (a)
i/ili (b) Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. ozujka
2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na
raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.) u pogledu vodenja
rasprave u odsutnosti stranog optuzenika ako je bio propisno obavijesten o
raspravi i o posljedicama neopravdanog nedolaska te ako ga zastupa opunomoceni
branitelj kojeg je optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava, ali se
njegova osobna nazoc¢nost protivi zabrani ulaska i boravka u zemlji u kojoj se vodi
kazneni postupak, a koja je donesena u okviru upravnog postupka.

Odgovor na drugo prethodno pitanje vazno je za daljnje vodenje postupka od
strane suda, odnosno za odluku hoce 1i u skladu s medunarodnom, praksom koja je
na snazi poduzeti mjere za utvrdivanje boravista optuzenika, Uwinozemstvu,
obavijestiti ga o postupku te okoncati postupak ugnjegovoj, odsutnostiy ali u
prisutnosti branitelja odredenog po sluzbenoj duznostinili €e prekinuti kazneni
postupak tijekom trajanja zabrane izre¢ene u okviru upravnog postupka kako bi se
osiguralo neograniceno ostvarivanje prava na esobno‘sudjelovanje na raspravi.

U skladu s odredbom ¢lanka 269. stavka ‘h. ZKP=a, optuzenikova nazo¢nost na
raspravi obvezna je u kaznenim stvarima u kejima je, optuzen za tesko kazneno
djelo, pri ¢emu je u skladu sa_stavkom 3. depusSteno njezino odrzavanje u
odsutnosti iskljuc¢ivo ako to ne spreCava utvrdivanje objektivne istine. Zbog tog je
pravila potrebno da Sud Europske unijeitakoder odluci o pitanju je li dopusteno
nacionalnim zakonodavstyom'preoblikovatipravie optuzenika na temelju ¢lanka 8.
stavka 1. Direktive (EU) 2016/343, Buropskog parlamenta 1 Vije¢a od 9. ozujka
2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na
raspravi u kaznenem pestupku (SL 2016., L 65, str. 1.) da sudjeluje na raspravi u
kaznenom postupku“koji“se vodi protiv njega u njegovu postupovnu obvezu te,
konkretno, osiguravaju li drzave Clanice na taj nacin viSu razinu zastite u smislu
uvodne izjave48. ili takva praksa, naprotiv, nije u skladu s uvodnom izjavom 35.
te direktive, u kojoj seynavodi da navedeno pravo optuzenika nije apsolutno i da
ga se. moze odeeci.

Odgovoryna trece ‘prethodno pitanje preduvjet je za zakonito odrzavanje sudske
tasprave uodsutnosti optuzenika, ako to ne spre¢ava utvrdivanje objektivne istine,
u slucaju, dayje propisno obavijeSten o postupku, a, neovisno o zabrani ulaska i
boravka u Republici Bugarskoj koja je izreCena u okviru upravnog postupka, jasno
se odricersvojeg prava da sudjeluje na raspravi u kaznenom postupku koji se vodi
protiv njega.

Ako Sud Europske unije na tre¢e prethodno pitanje odgovori na nacin da je
dopusteno nacionalnim preoblikovati pravo optuzenika na temelju Clanka 8.
stavka 1. Direktive 2016/343 da sudjeluje na raspravi u kaznenom postupku koji
se vodi protiv njega u postupovnu obvezu, na njemu je da pojasni moze li se
optuzenik unaprijed tijekom istraznog postupka jasno odre¢i tog prava, pod
uvjetom da je bio obavijesten o posljedicama neopravdanog nedolaska.
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HN

Iz zapisnika saslusanja HN-a u okviru istrage proizlazi da je on u prisutnosti
tumaca i svojeg branitelja imenovanog po sluzbenoj duznosti bio obavijeSten o
svojim pravima na temelju ZKP-a, ukljucuju¢i odredbe ¢lanka 269. ZKP-a o
odrzavanju rasprave u odsutnosti 1 njegovim posljedicama. HN je izri¢ito izjavio
da razumije prava koja su mu se izlozila, da se ne zeli pojaviti na sudenju jer bi
mu to ,,uzrokovalo nepotrebne troskove” te da je svoju obranu ,,na raspravi u
odsutnosti” u potpunosti povjerio svojem branitelju imenovanom po sluzbenoj
duznosti. Medutim, to je odricanje izjavljeno prije nego Sto je sud zaprimio
optuznicu i stoga prije datuma nastanka prava na sudjelovanje na
moze izazvati osnovane sumnje u pogledu nastupanja njegovih prav.




