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Eurowings GmbH, <...> Diuseldorfas

— atsakove,

<..>
Amtsgericht Hamburg <...> nutaré:
Sustabdyti bylos nagriné¢jima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui $iuos
Klausimus dél 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ‘i, Tarybos
reglamento (EB) Nr.261/2004, nustatan¢io bendras kompensavime, ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo atba atidejimo ilgam
laikui atveju, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL'L 46,¢2004y,p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p.¢10),iSaiskinime:

1.  Ar teis¢ | kompensacija pagal reglamentol7 straipsnj tatkomajir tuo atveju,
kai keleivis dél palyginti nedidelio skrydZie, vélayimo wnesuspéja atvykti i
tiesioginj jungiamajj skrydj, todél | galutineypaskirties vieta atvyksta maziausiai
trimis valandomis véliau, jei abu sKrydziusWwykdé skittingi oro vezéjai, o
rezervavimg patvirtino ne pirmosios atkarposskrydj vykdes oro vezéjas, kuris yra
atsakovas pagrindingje byloje? (ofig. p. 2)

2. Jeigu i pirmajj klausimg buity atsakyta teigiamai:

Ar skrydj vykdantis ore vezé¢jas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
261/2004 5 straipsni@d dalies Cipunkta ¥ 7 straipsnio 1 dalj, yra atidéta pirmosios
atkarpos skryd] faktiskaiwykdes oro"wez¢jas, ar antrosios atkarpos skrydj laiku
jvykdes oro veZéjas, kurisipatvirtino abiejy skrydziy rezervavimg?

3. Tueatvejunjel ,;skrydj vykdanciais oro vezéjais, kaip tai suprantama pagal
Reglamente (EB) 261/2004 5'straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio 1 dalj, turi
biiti laikomi abu'ero vezéjai:

Arkeleivis tusi teise pasirinkti, 1§ kurio 1§ Siy dviejy oro vezéjy pareikalauti
atsakomybes?

Motyvai

A. Faktiniy aplinkybiy aprasSymas

Ieskové 1§ atsakovés reikalauja 400,00 EUR dydzio kompensacijos pagal
Reglamenta (EB) Nr. 261/2004.

Ieskové per kelioniy agentiirg uzsisaké 2016 m. spalio 23 d. keliong 1éktuvu i$
Hamburgo | Kairg per Ciurichg. UzZsakymo patvirtinimg iSdavé Swiss
International Air Lines AG. Remiantis rezervavimo patvirtinimu, vezimas turéjo
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vykti taip: i§ Hamburgo j Ciurichg skrydziu LX 4413 (iSvykimo pagal tvarkarastj
laikas: 2016 m. spalio 23 d. 07.00 val., atvykimo pagal tvarkarastj laikas: 2016 m.
spalio 23 d. 08.25 val.) ir i§ Ciuricho j Kairg skrydziu LX 236 (iSvykimo pagal
tvarkarast] laikas: 2016 m. spalio 23 d. 09.05 val., atvykimo pagal tvarkarastj
laikas: 2016 m. spalio 23 d. 14.05 val.).

Skrydis 18 Hamburgo j Ciurichg pasiiilytas naudojantis bendruoju kodu: Swiss
skrydzio Nr. LX 4413, atsakovés skrydzio Nr. EW 4762. Pagal bendrojo kodo
sutart] su Swiss atsakové vykdé skrydj i§ Hamburgo j Ciurichg (LX 4413) savo
orlaiviu ir su savo jgula, skrydzio Nr. EW 4762.

Atsakovés skrydis i§ Hamburgo j Ciurichg buvo jvykdytas pawelavus atuykti,
orlaivis nusileido Ciuriche tik 08.46 val. D¢l Sios priezasties,ieskovémesuspéjo i
Swiss (orig. p. 3) vykdyta jungiamajj skrydj j Kairg, nes persedimuisbuvonlike tik
19 minuciy. Trumpiausias perseésti j §j skryd;j skirtas laikortarpas,buvo 30 mintciy.
Ieskové buvo perregistruota j vélesnj skrydj i Kairg per Milana i atvyke | Kairg
daugiau nei 5 valandomis véliau.

Ieskové mano, kad atsakoveé, kuri naudojosi bendruojuskodu;sbuvo atidéta skrydj
i§ Hamburgo i Ciurichg vykdantis orofvezejas ir jau vien del Sios priezasties
privalo mokéti kompensacija. Atsakeveéypasitilé savoyvykdyta skrydi EW 4762
rezervavimo sistemoje Amadeus_ir suteiké galimybe naudotis jos skrydziais
sugrupuojant atskirus skrydzius.

Atsakoveés nuomone, teis¢ 1 kompensacijg tuo atveju, kai jungiamasis skrydis
praleistas dél nedideliogvelavimospismojoje skrydzio dalyje, siejama su sglyga,
kad ir privezamajj, it jungiamajj skrydj vykdé tas pats oro vezéjas. Su kitu oro
vezéju tesiamas skrydistmepatenka j pitmaja skrydzio dali vykdancio oro vezéjo
rizikos sritj.

B. Motyval, \dél” kuriy prasoma Europos Sajungos Teisingumo Teismo
prejudicinie sprendimo

Sprendimui'priimti butina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas atsakyty i
prejudicinius Klausimus.

l. D¢l pirmojo prejudicinio klausimo

Ieskové galéty turéti teis¢ | kompensacijg pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkts.

Pagal suformuota Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija skrydzio
atidéjimas prilygsta jo atSaukimui, Kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj, o tai reiskia, kad tokio atidéjimo atveju taip pat
gali buti reikalaujama kompensacijos pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
5 straipsnio 1 dalies c punkta, siejamag su 7 straipsnio 1 dalimi, jei galutiné
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paskirties vieta pasiekiama trimis ar daugiau valandy véliau (Zr. <...> 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimg Sturgeon <...> C-402/07, <...> EU:C:2009:716, 41 ir
paskesni punktai; <...> 2012 m. spalio 23 d. Sprendimg Nelson <...> C-581/10,
<...> EU:C:2012:657, 28 ir paskesni punktai). Tai galioja ir tuomet, kai santykinai
nedidelis vélavimas (orig. p. 4) dél to, kad nespéta | jungiamajj skrydj, lemia
didelj vélavimag atvykti j galuting paskirties vietg (zr. <...> 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimg Folkerts, <...> C-11/11, <...> EU:C:2013:106, 25 ir paskesni punktai).
Vis délto sprendimg byloje Folkerts 1émé aplinkybé, kad ir privezamajj skrydj, ir
jungiamajj skrydj vykdé ta pati oro transporto bendrové (zr. <...> 2013 m. vasario
26 d. Sprendimg Folkerts, <...> C-11/11, <...> EU:C:2013:106, 18 punktas).

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo, ak, tai
taikytina ir tais atvejais, jei, kaip ir Sioje byloje, privéZzamajjy irsjungiamajj
skrydzius vykdo skirtingos oro transporto bendrovés.

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) panasioje bylojeisustabdé
bylos nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo Teismui.iS esméstidentiskai” pirmajam
prejudiciniam klausimui §iame praSyme sufoemuluotg klausimg, del’ Reglamento
(EB) Nr. 261/2004 isaiskinimo <...>. Teisingume Teismas nepriemé sprendimo
dél minéto prejudicinio klausimo, nes Bundesgerichtshef atsiémé prejudicinj
klausima po to, kai ieskinio reikalavimiasteje byloje buvo pripazintas.

Bundesgerichtshof <...> nurodé:

,d) I§ Reglamento (EB), Nk, 261/2004 Tstraipsnio prasmés ir tikslo galéty
iSplaukti, kad teis¢ ; kompensacijgrkeleivis turi tik tada, kai oro vezejas, sukéles
vélavimg galutinéje gpaskirtiesyvietoje,ypatvirtino vieno po kito turéjusiy vykti
skrydziy sugrupavimgW,isduodamass arba leisdamas iSduoti rezervavimo
patvirtinima. .Sis % klausithasy, Buropos Sajungos Teisingumo  Teismo
jurisprudencijoje néra galutinai isaiskintas.

aa) I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teis¢ i kompensacija bet
kuride,atveju,galima tada, kai uzsakomi keli vienas po kito vykdomi oro vezéjo, i$
kurio reikalaujama kempensacijos, skrydziai.

Sprendimuese, ‘priimtuose bylose, kuriose teisé | kompensacijg atsirado dél
velavimopatyykti j tiesioginio jungiamojo skrydzio paskirties vieta, konstatuota,
kad “wienas po kito vykdomi skrydziai buvo uzsakyti i§ oro vezéjo, kuriam
pareikstidreikalavimai pagrindinéje byloje (<...> Folkerts, C-11/11, 18 punktas
<..>; 2012 m. spalio 4 d. Nutartis [Sprendimas] Rodriguez Cachafeiro ir kt.
(orig. p. 5), C-321/11, <..> 10 ir 34 punktai). Kiti Teisingumo Teismo
sprendimai, kuriuose buvo svarbi reglamente nurodyta savoka ,,skrydis*, taip pat
susije su atvejais, kai keleivis visus atitinkamus skrydzZius uzsake 1§ to oro vez¢jo,
18 kurio véliau pareikalavo kompensacijos (zr. <...> Emirates Airlines, C-173/07,
13 punktas; Sturgeon irkt. <..>, C-402/07, 11 punktas; <..> Nelson ir kt.,
C-581/10, 15 punktas).

bb) Siuo atveju susikloséiusios aplinkybés yra kitokios.
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Kaip konstatavo Berufungsgericht (apeliacinis teismas), abu skrydzius vykdé
skirtingi oro vezé¢jai. Rezervacija atlikta ne pas vieng i§ Siy vez€jy, o pas kelioniy
organizatoriy. Sis i§davé ir <..> rezervavimo patvirtinima. Nesant atitinkamai
nustatyty fakty negalima daryti prielaidos, kad atsakove pati iSras¢ ar patvirtino
abiejy skrydziy bilietus.

cc) Nei reglamentas, nei minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija neleidzia
daryti pakankamai tikslios i§vados, taikytinos nurodytoms aplinkybéms.

Pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punktg
reglamentas taikomas tik tuo atveju, jei keleivis turi patvirtintg ‘rezervavima
atitinkamam skrydziui. Oro transporto Kkeleiviy teisiy reglamento 2 Straipsnio
g punkte nustatyta, kad tam reikia, jog rezervavima biity patwirtings ifjregistraves
oro vez¢jas arba kelioniy organizatorius. Tai gali buti padatyta bilietu, “kaip'jis
suprantamas pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 Straipsnio f punkta,
kurj i8davé arba jgaliojo iSduoti oro vez¢jas arba jodgaliotasiswatstovas, atba kokiu
nors kitu dokumentu.

IS Siy nuostaty aiskiai matyti, kad keleivis turi teis¢ pareikalauti kompensacijos i$
skrydj vykdancio oro vez¢jo, net jei atliekant pavienj rezeryavima ir jj patvirtinant
pats oro vez¢jas nedalyvavo, o suteik¢ galimyb¢wsezervavimag priimti ir jj
patvirtinti tarpininkui arba kelioniy organizatoriui.\Tokiais atvejais oro vezgjas
privalo prisiimti atsakomybe uZWtarpininke arba” kelioniy organizatoriaus
patvirtintg rezervavima, tarsi@inos veiksmus,butyuatlikes jis pats. (orig. p. 6)

Vis délto i§ to negalima darytisfigabejotinos iSvados, kad oro vezéjas taip pat
privalo prisiimti atsakomybe, uz tarpininko arba kelioniy organizatoriaus
patvirtinta rezervayimg,kiekyjis'susijes su kitu skrydziu, kuri vykdo kitas oro
vezeéjas. Atsakomybédeltokioskrydzio pirmiausia tenka tarpininkui arba kelioniy
organizatoriui,. o ‘me ‘oro wezcjui, vykdanciam ta skrydj. Taigi, Zzitrint iS
dalyvaujan€iy ore Vezéjuypozicijos, situacija yra panasi ] ta, kai keleivis pats
rezervuojay, kelis atskirusy vienas paskui kita vykstancius skirtingy oro vezéjy
skry@dzius. Siaiprar taip,JKomisijos gairése dél reglamento aiskinimo nurodoma,
kad pastaruojuatveju,kompensacijos negali buti reikalaujama (2016 m. birzelio
10'dy, Komisijos gairés C (2016) 3502 final, p. 18, 4 skirsnio d dalies A punkto
i, papunktis).

dd) Vis delto, kolegijos nuomone, esama tam tikry argumenty, leidzianciy
pripazinti teis¢ ] kompensacijg ir tuo atveju, kai vienas po kito vykdomy skrydziy
rezervavimo patvirtinimg iSdavé kelioniy organizatorius.

1) Reglamentas jvairioms rezervavimo patvirtinimo formoms suteikia i§ esmés
tokig pacig teising galig. Be to, 5 konstatuojamojoje dalyje pabréZiama, kad
apsauga taip pat turéty bti taikoma keleiviams, vykstantiems skrydziais, kurie yra
organizuotos turistinés kelionés dalis. Pareiga prisiimti atsakomybe¢ uz kelioniy
organizatoriaus sugrupuotus skrydzius taip pat atitikty 1-4 konstatuojamosiose
dalyse apibréztg tiksla uZztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj ir atsizvelgti |
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vartotojy apsaugos reikalavimus, ir i§ Sio tikslo Teisingumo Teismo kildinama
principa, pagal kurj reglamento nuostatas, kuriomis oro transporto keleiviams
suteikiamos teisés, reikia aiSkinti placiai (Siuo klausimu zr. <...> Sturgeon ir kt.,
C-402/07, 45 punkta), o sagvokos nuostatoje, kuri laikoma tam tikro principo arba
specialiy Bendrijos vartotojy apsaugos teisés normy iSimtimi, paprastai turi biiti
aiskinamos siaurai (Siuo klausimu zr. <..> 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Wallentin-Hermann, C-549/07, <...> (EU:C:2008:771), 17 punktas).

2) Be to, kolegijos nuomone, teisés ] kompensacijg patvirtinimas atitinka
Teisingumo Teismo pabréziamg atsakomybés uz jsipareigojimus, - prisiimtus
patvirtinant rezervavima, aspekta.

Teisingumo Teismas patvirtino teis¢ ;] kompensacija tuo atweju, kai‘ero vezejas,
pas kurj buvo rezervuoti du vienas po kito vykdomi skrydziai'(0rig. p. 7),'atsisaké
vezti antruoju skrydziu manydamas, kad keleivis nespesyi i skrydi del pirmojo
skrydzio vélavimo. Teismas mané, kad labai svarbu'pripazinti §ig teis¢ sickiant
kompensuoti nepatogumus negrjztamai praradus tris arydaugiaunvalandy ir kad
skrydj vykdantis oro vezéjas bet kuriuggatvejuy, turcty atsakyti uz Siuos
nepatogumus, jeigu nustatoma, jog kalté uz nepatogumus tenka jam — arba kaip
asmeniui, atsakingam uZ jo paties vykdemo pirmojo. skrydzio velavima, arba kaip
asmeniui, Klaidingai pamaniusiam, kadhatitinkami keleiviai nespés j paskesnj
skrydj, arba kaip asmeniui, pardavusiam bilietus 1vienas po kito vykstancius
skrydzius, tarp kuriy néra pakankamai laiko gpersésti ] paskesnj skrydj
(<...>Rodriguez Cachafeiro ir kt., C-321/11,:34 punktas).

Bet kokiu atveju, zvelgiant 1§ keleivio, kurio apsaugai skirta teisé j kompensacija,
pozicijy, susiklostogpana$i, situacija, Kai oro vez¢jas, nors pats neiSduoda ar
nepatvirtina biliety, vienas, po, kite vykdomiems skrydziams, suteikia galimybe
kelioniy organizatoriui 1Sduotiytokius bilietus ir sugrupuoti skirtingy oro vezéjy
vykdomus skrydzius.

ee) Vis délto kolegija mano negalinti priimti savo sprendimo.

Teisingumo Teismoysuformuluoty principy atitinkamas taikymas Sioje byloje
nagrinéjamoms. aplinkybéms dél pirma nurodyty priezasCiy atrodyty pagrijstas.
Taciaupankstesni¥leisingumo Teismo sprendimai nepanaikina visy abejoniy dél
tokio taikyme.

PraSymg¢ priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pritaria Siems
argumentams.

. Dél antrojo prejudicinio klausimo

2019 m. liepos 11d. Sprendime (<..> C-502/18, <..> EU:C:2019:604)
Teisingumo Teismas sprendé dél skrydzio i§ Prahos j Bankoka per Abu Dabj,
kurj, nepaisant to, kad skrydj sudaré kelios dalys, reikéjo vertinti bendrai, ir
pripazino atsakove toje byloje Ceske aerolinie skrydj vykdanciu oro vezéju, taigi
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oro vez€ju, kuriam teko atsakomybé pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamentg. Pirmoji skrydzio dalis, kurig vykdé Ceske aerolinie, buvo jvykdyta
laiku, tik (orig. p. 8) antroji skrydzio dalis, kurig pagal bendrojo kodo sutartj
vykdé Etihad Airways, atidéta. Teisingumo Teismas lemiama reikSme¢ suteiké
aplinkybei, kad Ceske aerolinie buvo keleivio sutarties $alis, o aukStam keleiviy
apsaugos lygiui butina, kad keleivio sutarties Salis prisiimty skrydj vykdancio oro
vezéjo atsakomybe, juolab kad yra galimybiy pareikalauti, jog atidéta skrydj
faktiskai vykdes oro vezéjas grazinty sumokétg suma.

Siuos Teisingumo Teismo suformuluotus principus taikant nagringjamos bylos
faktinéms aplinkybéms, Swiss, Sioje byloje i§davusi rezervavimo patyirtinima, o
ne atsakové galéty biiti laikoma skrydj vykdanciu oro vezéju <..>. Vis délto
Teisingumo Teismas dar néra priemes sprendimo dé¢l faktifity aplinkybiy, kuries
bty panasios ] nagrin¢jamas Sioje byloje.

I1l.  Dél treciojo prejudicinio klausimo

Tuo atveju, jei skrydj vykdanciu oro «ez€ju, kaip taiy suprantama pagal
Reglamento (EB) 261/2004 5 straipsniof dalies /¢ punkta ir 7 straipsnio 1 dalj,
Sioje byloje turéty biiti laikoma ir ieSkoves sutarties Salis SWiSS, ir atsakoveé, kuri,
naudodamasi bendruoju kodu, i§ tikrgjy save orlaiviu“ir su savo jgula vykdé
atidétg privezamajj skrydj, taip pat kyla Klausimas,»ar keleivis turi reikalauti
atsakomybés 1§ savo sutartiess§alies, arjis turi teisg(pasirinkti, i§ kurio i§ Siy dviejy
oro vezéjy reikalaus atsakomybés. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat dar
néra priémes sprendimos

dr. Kaiser
Apylinkés teismo teis¢ja



