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[omissis]

Camera a 11-a civila a Landgericht Koln [Tribunalul Regional din Koln,

Germania]

[omissis]

a decis urmatoarele:

1.
2.

Suspenda procedura.[OR. 2]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Tn temeiul articolului
267 TFUE, urmatoarele intrebéri cu privire la interpretarea, dreptului
Uniunii:

In cazul unei greve, se considera ca .anulareajysau efectuarea cu
intarziere prelungita a unui zbor survine din cauzasunor Jimprejurari
exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul, (3) ‘din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004, chiar si in cofditiile Tn, care'greva nu a afectat in
mod direct zborul in litigiu, care s-ar friputut fi efectua la ora
programata, dar anularea sau‘intarzierea s-a produs din cauza masurilor
de reorganizare a planului de'zbor luatexde operatorul aerian ca urmare
a grevei (in speta, utilizarea aeropavei‘prevazute pentru zbor in scopul
remedierii efectelorgrevei)?

In situatia in cdre um‘opetator derian poate fi exonerat de obligatii si in
cazul adoptariiunei masuri,de reorganizare:

Prezinta relevanta faptul caymasura de reorganizare s-a adoptat Tnainte
de debutulhgrevel,ymoment in care nu se putea prevedea inca ce zbor
urma s@ficvafeetat deygreva sau se poate avea in vedere o exonerare in
situatia inycare reerganizarea planului de zbor s-a efectuat abia in
timpuligrevei sau dupa greva si era deja cert cd greva nu va afecta
zborul Tn'litigiu Tn mod direct?

Motive:

Pe bazawunui drept cesionat, reclamanta solicitd paratei plata unei compensatii in
valoare totald de 500,00 euro (doua plati a 250,00 de euro), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anulérii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Solicitarea se intemeiaza pe urmatoarea situatie de fapt:
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Pasagerii au rezervat la parata un zbor pe ruta Koln — Palma de Mallorca, pentru
data de 11 octombrie 2017. Zborul a fost programat sa decoleze din Koln, la data
de [OR. 3] 11 octombrie 2017, ora 18:55 si sa aterizeze la Palma de Mallorca, la
data de 11 octombrie 2017, ora 21:20. Distanta dintre KoIn si Palma de Mallorca
este de 1.308,21 km. Zborul nu s-a efectuat insa conform planului, iar pasagerii au
aterizat la Palma de Mallorca abia la 12 octombrie 2017, ora 03:20. Aceasta
Intarziere a fost cauzata de urmatoarele imprejurari:

La 5 si 6 octombrie 2017, parata aflase deja ca intre 9 octombrie 2017 (ora 17:00
UTC) si 11 octombrie 2017 (ora 04:00 UTC), in Franta urma sa aiba lec o greva
generald, care urma sa afecteze serviciile de trafic aerian, siguranta“aeriana,
comunicatiile radio si controlul traficului aerian.

Greva a afectat planul de zbor al paratei, printre altele, toate zbeturile cétre 'si
dinspre Spania, precum si catre si dinspre Insulele Baleare, Maroc si,Portugalia.
La 10 octombrie 2017, cinci aeronave nu s-au putut Thtoarce,insGermania din Las
Palmas, Tenerife si Funchal. Acestea au decolat abia a doua zi,%ar astfel nu au fost
disponibile pentru circuitele care porneau din,Germania lazdata'de 11 octombrie
2017.

Astfel, zborul n litigiu pe ruta KéIn“= Palma“de Mallorca, caruia initial i se
alocase aeronava D-ATUF, nu eragprogramat saficiefeétuat in timpul grevei. Cu
toate acestea, din cauza grevei, parata a luat'masuri importante de reorganizare a
planului de zbor si a utilizat in agest coentext actonava D-ATUF, alocata zborului
in litigiu, pentru efectuarea amumitor Circuite neefectuate din cauza grevei si
pentru remedierea pertufbarilor produse de grteva. Asadar, parata a efectuat zborul
in litigiu cu o alta “aeronava, (D-ATYB), fapt care a condus la intarzierea
mentionata anterior.

In consecinti, pasageriivauicedat reclamantei drepturile rezultate din efectuarea
zborului gwintarziere,

Paratasse opune solicitarii privind plata compensatiilor si sustine ca intarzierea
zborului in “litigiu ar“fi fost cauzatd de imprejurdri exceptionale in sensul
articolului 5alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004.

Amtsgericht, [Tribunalul Districtual] a admis cererea si a obligat parata sa
plateasca reclamantei 500,00 de euro plus dobanzi in cuantum de cinci puncte
procentuale peste rata de baza, calculate incepand cu data de 21 noiembrie 2017.
Instanta a considerat ca intarzierea nu s-a produs din cauza grevei generale din
Franta si ca astfel, aceasta nu a fost cauzata de imprejurdri exceptionale.
Intarzierea ar fi fost determinati mai degraba de [OR. 4] decizia paratei de a
utiliza aeronava alocata zborului in litigiu, pentru a compensa lacunele produse in
planul de zbor din cauza grevei. Astfel, faptul ca lipsa exonerarii in spetd ar
rezulta din Hotararea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604),
situatia de fapt din cauza respectiva fiind comparabila cu cea din spetd. In schimb,
Hotararea Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie] din 21 august 2012
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[omissis] s-ar referi in schimb la o situatie de fapt diferita, intrucat in speta
respectiva, operatorul de transport aerian a anulat zboruri, anticipand situatia
creatd prin anuntarea unei greve, fara certitudinea ca zborul in litigiu ar urma sa
fie n cele din urma afectat de greva.

Parata a formulat apel impotriva deciziei Amtsgericht, care prevedea posibilitatea
atacarii cu apel si solicitd in continuare respingerea actiunii. Aceasta sustine ca
Hotararea Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) din 21 august 2012
[omissis] ar trebui sa se aplice si situatiei de fapt din spetd si cad jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu s-ar opune exonerarii de obligatii.

Pentru judecarea apelului este necesara decizia preliminara a Cutgii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la intrebarea preliminara formulata.

1.
Intrebarea este pertinenta.

Tn cazul in care in speta, se va considerd ci'nu au'existat imprejuriri exceptionale
cu efect atenuant, in sensul articolul 5 alineatul (38) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004, apelul nu va fi admis, intrucét astfel“wreclamanta are dreptul la
compensatii pe baza unui dreptieedat.

In schimb, in cazul in cére gréva ar constitui o imprejurare exceptionald care
determind exonerarea, de, obligatii,»apelul “ar trebui admis, ntrucat parata a
argumentat suficient de conerét faptul ca aeronava D-ATUF a fost utilizata pentru
a remedia efecteleigreven

2. [OR. 5]

Aspectul ‘dacd intarzierea a fost cauzatd de imprejurdri exceptionale, Th sensul
articoltlui %5 alineatul’ (3) din Regulamentul (CE)nr. 261/2004 tine de
interpretarea, datd normei — In spetd, notiunii ,cauzatd” si a aspectelor de
cauzalitate peycarefle implica — in cazul unor indoieli, aceasta interpretare fiind
tezervata'‘Curtil de Justitie a Uniunii Europene.

3.

Potrivit opiniei exprimate pana in prezent de instanta de trimitere, in speta, sosirea
zborului cu Iintarziere prelungitd in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 a fost cauzatd de o imprejurare exceptionala.

a) In hotardrea sa din 21 august 2012 [omissis], Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie) a admis o exonerare de obligatii in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 pentru cazul in care, anticipand
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o greva, operatorul de transport aerian reorganizeaza planul de zbor si anuleaza
zboruri. In acest context, instanta a precizat urmatoarele:

., In cazul In care existd ingrijorarea cd, in anumite imprejurdri exceptionale, in
scurt timp, operatorul de transport aerian nu va mai avea la dispozitie o parte
considerabila a pilotilor sai, nu se pot impune cerinte mari in ceea ce priveste
expunerea motivelor pentru anularea unui anumit zbor. Intr-o asemenea situatie,
operatorul de transport aerian are deja in avans sarcina sa reorganizeze
anterior, acesta trebuie sa ia masuri, astfel incdt pasagerii transporturilor
aeriene sa fie afectati intr-o mdsura cdat mai mica, iar dupa disparitia
impedimentelor, sd se reia, intr-un timp cdt mai scurt, activitatea obisnuitd. In
cazul in care operatorul de transport aerian epuizeaza resurselexpe earedle are,la
dispozitie, in conditiile indeplinirii acestor cerinte, nu se poate considera ca
neefectuarea unui zbor individual ar fi putut fi evitata de vegula pentrwmotivul ca
s-ar fi putut anula un alt zbor in schimb. Avand in vedere complexitateavsituatiei
decizionale, in cadrul careia trebuie sa se ia in censidekare numeroase zboruri,
precum si legaturile dintre acestea, operatortilui de transport aekian trebuie sa i
se acorde spatiul de manevra necesar pentrit,a putea apeecia ce masuri sunt utile
Nu trebuie sa existe temerea cadastfel \sé€> aduceNdatingere drepturilor
consumatorilor, intrucdt limitarea, pe cdt posibil,“a efectelor produse de greva si
a afectarii pasagerilor, ca urmdre a acesteia) prezintd, de fapt, un interes
economic pentru operatorul dedransport aerian.[OR. 6]

Citand jurisprudenta Bundesgerichtshofy, Landgericht Frankfurt [Tribunalul
Regional Frankfurt] a considerat,deésxasemenea ca in cazul anularii unui zbor din
cauza unei greve, operatoruldde transport aerian trebuie exonerat de obligatii
[omissis].

b)  In schimb, injurisprudenta,instantelor inferioare Bundesgerichtshof, in cazul
masurilorfde teorganizare s-a respins in parte ideea exonerarii de obligatii a
operatorului de transpofrt aerian, intrucat in aceste cazuri, anularea sau efectuarea
zbofuriler “eu intarziere prelungitdi nu ar mai fi cauzata de Imprejurarea
exceptionald, ‘ei deho decizie antreprenorialda [omissis]. Astfel, de reguld s-a
mviecat,Hotararea*Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 4 octombrie 2012 (C-
22/11% WFinnair”) [omissis]. In parte, cerinta privind existenta unei cauzalitati
directe Tatre imprejurarea exceptionald si afectarea zborului in litigiu se poate
deduce si/din considerentul (15) al Regulamentului (CE) nr. 261/2004 [omissis].

O parte din doctrind respinge de asemenea in mod explicit exonerarea de obligatii
in cazul unor masuri de reorganizare cauzate de o greva [omissis].

c) Pana in prezent, Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la aceasta chestiune.
Ultima data, in cauza C-195/17 (,,TUIfly”), discutia a ramas deschisa, intrucat s-a
respins existenta unei Imprejurari exceptionale. Luand in considerare de asemenea
Hotararea Curtii din 4 octombrie 2012, (C-22/11 — ,,Finnair”) avocatul general al
Curtii a sustinut ca nu pot constitui imprejurari exceptionale noile planuri de zbor
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elaborate din cauza unor imprejurarile exceptionale (Concluziile din 12 aprilie
2018). [OR. 7]

d In jurisprudenta sa anterioara, instanta de trimitere a achiesat la opinia
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) si considerd ca concluziile
acesteia se pot aplica si 1n spetd, in cazul in care, dupa incheierea unei greve, un
zbor a fost efectuat cu intarziere ca urmare a reorganizarii planului de zbor din
cauza grevei.

Modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004 sustine o asemenea interpretare, intrucat se considera ‘ea anularea (in
speta: sosirea cu intdrziere prelungitd) a fost doar ,,cauzatd@wdeNimprejurari
exceptionale, aspect care implicd 0 afectare indirectd, cagurmare‘a faptuluiyca
aeronava alocatd nu mai este disponibild din cauza necesitatii unei regrganizari.
Din textul dispozitiel nu rezulta cd zborul in cauza trebuie sd fie afectatin mod
direct de imprejurarea exceptionald, mai precis de faptul ca,inycazul unei greve,
personalul planificat pentru zbor, sau o parte a“acestuia sa nu peata fi utilizat
[omissis].

Din aceasta perspectiva, considerentul (45) al'Regulamentului, (CE) nr. 261/2004
mai degrabad sustine opinia instantei ‘de trimitere decat sd se opuna acesteia.
Potrivit acestui considerent, se porfieste de,la premisa existentei unor imprejurari
exceptionale atunci cand decizia‘privind gestionarea traficului aerian care vizeaza
un zbor individual produce intree anumita zi cemsecinta ca unul sau mai multe
zboruri efectuate cu aeromava‘respectivayinregistreaza o intarziere prelungitd, o
intarziere pand a doua Zi sau ¢a Se anuleaza zborul. Astfel, aceastd dispozitie
include si efectele asupra zborurilorulterieare [omissis], inclusiv asupra zborurilor
in cazul carora imprejurarea exceptionald cauzeaza o intarziere de pana la o zi de
la momentul producerii Tmprejuraciiexceptionale. Cu toate cd, in acest context,
intre Tmprejurareasexceptionala‘si anulare/intarziere exista o legdturd mai stransa,
in sensuldnrcare accasta afecteaza aceiasi aeronava. Cu toate acestea, este clar ca
legiuitorul nu a derit s@restrictioneze exonerarea de obligatii la situatia afectarii
directe va, zborului “anulat/intarziat si nici nu a dorit sd impund conditia ca
imprejurarea exceptionala sa produca efecte concomitente sau in aceeasi zi, ci ca
prezintd relevantd™faptul cd imprejurarea exceptionald continua intr-adevar sa
produea efectel\in orice caz, din considerentul (15) nu rezultd intentia autorului
regulamentuluide a prevedea ca, in general, dispozitiile articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie sa se aplice numai cazurilor de
cauzalitate directd [omissis]. [OR. 8] In plus, considerentul (15) — in sensul unei
dispozitii pozitive — prevede doar ca operatorul de transport aerian este exonerat
de raspundere numai intr-un anumit context (decizia managementului traficului
aerian).

Din perspectiva instantei de trimitere, legatura de cauzalitate cu mprejurarea
exceptionalda a grevei nu este intrerupta nici de faptul cd neefectuarea zborului
conform programului este cauzata (de asemenea) de o decizie antreprenoriala a
operatorului de transport aerian. Neefectuarea mai multor zboruri din cauza grevei
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conduce la constrangerea practica de a utiliza zboruri alternative pentru a-i
transporta pe pasagerii afectati la destinatie. In acest scop, operatorul de transport
aerian este constrans sa recurga la aeronavele disponibile si la echipajele de bord
existente sau procurabile Tn termen scurt, aspect care de regula exclude o
remediere a consecintelor grevei, pe langd desfasurarea activitatii obisnuite de
zbor. Reorganizarea programului de zbor se realizeaza asadar in conditii de
constrangere efectiva, pe baza carora este adecvat sa se considere ca, si in speta,
anularea, respectiv sosirea cu Tintarziere au fost cauzate de Tmprejurarea
exceptionald a grevei.

Potrivit aprecierii instantei de trimitere, nu prezinta o relevantd determinanta nici
momentul in care se realizeaza reorganizarea planului de zbor. Desigur, Tn“eazul
unei reorganizari ulterioare s-a stabilit deja daca un anumitszbor, a fost'sau nu a
fost afectat de greva, insa constrangerea practica de a trebui sa reactionezewprin
masuri de reorganizare la imprejurarea exceptionald a grevei si la lacunele din
planul de zbor, ramane totusi aceeasi. Asadar dim perspeetiva cauzalitatii,
momentul Tn care se ia masura de reorganizare nu este relevant.

e) In opinia instantei de trimitere, din Hétararea din“4 octombrie 2012, Finnair
(C-22/11, EU:C:2012:604) nu rezultddndiciiyobligatoriiyeare trebuie luate n
considerare pentru raspunsul la intrebarile preliminare. Pe de 0 parte, hotararea s-a
referit la un caz de refuz la imbareare. Or,'situatia de, fapt exceptionald prevazuta
la articolul 5 alineatul (3) din ,Regulamentuly(CE), nr. 261/2004 nu se aplica in
speta. Astfel, nici Curtea de Justitie a Wniunii Eufopene nu ar trebui sa analizeze
in detaliu domeniul de aplicaresal “acestei, dispozitii. Pe de altd parte, cauza C-
22/11 se refera la o situatie de fapt #n,eare zborul in litigiu nu a fost anulat si nici
nu s-a efectuat cu Intarziere,din cauza unei masuri de reorganizare. Dimpotriva,
zborul s-a efectuat efeetiv, dear ca“wnor pasageri — precum reclamantul din
respectiva spefd, [ORy, 9\ domnulLLassooy — care au rezervat zborul si s-au
prezentat lastimp ‘la pearta de Tmbarcare li s-a refuzat imbarcarea, intrucat alte
persoaneftrebuiau transportate, alternativ cu zborul respectiv a , intrucat zborul
acestora s=a anulatdin cauzarunei greve a personalului de pe aeroportul Barcelona.

f) “\Avand, T, vedere opinia prezentatd la litera b), sustinutd tot mai mult in
ultima‘yreme,\conform careia nu trebuie sa se admita exonerarea de raspundere n
cazul masurilor de reorganizare, invocand in acest sens in mod general Hotararea
dimy4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604), la care se pare ca
achieseaza si avocatul general al Curtii, instanta de trimitere considera ca prezenta
trimitere’preliminara este necesara.

[omissis]



