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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10
IGike 2 punkti | tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus

a) tuleb absoluutarvuna esitada krediidilepingu sdlmimise ajal
kehtiv  viivitusintressim&ar vOi  absoluutarvuna vahemasti
intressimaara kehtiv  vordlusalus (kdesoleval juhul
baasintressiméar tsiviilseadustiku (Blrgerliches'  Gesetzbuch,
edaspidi ,,BGB*, 8§ 247 alusel), mille pbhjal arvutatakse kehtiv
viivitusintressimaar  teatava maara _ (ké&eseleval %, juhul
5 protsendipunkti vastavalt BGB § 288 10ikeyl. teisele lausele)
lisamise teel;

b)  tuleb viivitusintressimadra kohandamise ‘metoodikatykonkreetselt
selgitada, viidata tuleb vahemasti ‘riigisisestele digusnormidele,
millest ndhtub viivitusintressiméara kehandamine (BGB § 247 ja
§ 288 I6ike 1 teine lause)?

Kas direktiivi 2008/48/EUartikli 10,161ke,2 punkti r tuleb tdlgendada
nii, et krediidilepingus tuleb ndidata®> laenu ennetdhtaegsest
tagasimaksest tingitud | \hivitise, tdpne ja tarbijale arusaadav
arvutuskaik, millespohjal,saab tarbija’vahemasti ligikaudselt arvutada
hivitise suuruse lepingu ennetahtaegse Ulesttlemise korral?

Kas direktiivi,2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti s tuleb tdlgendada
nii, et

a)  krediidilepingus tuleb markida ka riigisisestest digusnormidest
krediidilepingu pooltele tulenev wlesutlemisdigus, eelkdige
laenusaajale” BGB 8-st 314 tulenev 0Oigus Oelda tahtajaline
krediidileping Gles mojuval pdhjusel;

b) (k&esoleva kisimuse punktile a eitavalt vastamise korral) sellega
el ole vastuolus liikmesriigi 8igusnorm, mille kohaselt on
liikmesriigi 0iguses ette néhtud lepingu erakorralise Glesttlemise
Giguse nimetamine kohustuslik teave direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 I8ike 2 punkti s tdhenduses;

c) krediidilepingus tuleb viidata lepingu Glesutlemise avalduse
tahtaja- ja vorminduetele, mis on konkreetsel juhul tlesdtlemise
Oiguse teostamiseks ette ndhtud seoses poolte digusega leping
mis tahes alusel tles 6elda?
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Kas tarbijakrediidilepingu puhul on valistatud, et krediidiandja saab
tugineda vastuvaitele, et tarbija on kaotanud direktiivi 2008/48/EU
artikli 14 16ike 1 esimeses lauses ette nahtud taganemisdiguse,

a) kui krediidilepingus ei ole nduetekohaselt esitatud direktiivi
2008/48/EU artikli 10 I3ikes 2 ette nahtud kohustuslikku teavet ja
seda ei ole nduetekohaselt edastatud ka tagantjargi, mistottu ei
ole direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ikes 1  satestatud
taganemisdiguse tdhtaeg kulgema hakanud,;

b) (k&esoleva kusimuse punktile a eitavalt vastamise korral) kui
diguse kaotamise vastuvdite esitamisel tuginetakse ypeamiselt
lepingu sBlmimisest moddunud ajale ja/voi sellele, et mélemad
lepingupooled on lepingust tulenevad kohustused tditnud, jalvoi
sellele, kuidas laenuandja on kasutanud ““tagasisaadud
laenusummat voi laenutagatist, ja/vor(krediidilepinguga seotud
muugilepingu korral) sellele, et tarbija kasutas rahastatud eset voi
vOorandas selle, kuid Oiguse kaotamise “seisukehast tahtsust
omava ajavahemiku kestel ja asjakohaste asjaolude tekkimise ajal
tarbija oma taganemis@iguse jatkumisest el teadnud ega pidanud
teadma, ja krediidiandja ei“saanud, ka“eeldada, et tarbija sellest
teab?

Kas tarbijakrediidilepingu puhul on valistatud krediidiandja
tuginemine vastuvditele, ‘etatarbija kuritarvitab direktiivi 2008/48/EU
artikli 14 10ike 1 esimeses, lauses ette nahtud taganemisdiguse
teostamisega oma digusi

a)  kun, krediidilepingus’ ei ole nduetekohaselt esitatud direktiivi
2008/48/EU artikli 10 15ikes 2 ette nahtud kohustuslikku teavet ja
seda, ei“ele nouetekohaselt edastatud ka tagantjargi, mistottu ei
ole “direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ikes 1  satestatud
taganemisdiguse tdhtaeg kulgema hakanud,;

b) “(kaesoleva klsimuse punktile a eitavalt vastamise korral) kui
Oiguste  kuritarvitamise vastuvdite esitamisel tuginetakse
peamiselt lepingu s6lmimisest moddunud ajale ja/voi sellele, et
mdlemad lepingupooled on lepingust tulenevad kohustused
taitnud, ja/vdi sellele, kuidas laenuandja on ké&sutanud
tagasisaadud  laenusummat  vOi laenutagatist,  ja/vOi
(krediidilepinguga seotud mditgilepingu korral) sellele, et tarbija
kasutas rahastatud eset vOi voOrandas selle, kuid 6iguse
kaotamise seisukohast tahtsust omava ajavahemiku kestel ja
asjakohaste asjaolude tekkimise ajal tarbija oma taganemisdiguse
jatkumisest ei teadnud ega pidanud teadma, ja krediidiandja ei
saanud ka eeldada, et tarbija sellest teab?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, |k 66; edaspidi ,direktiiv 2008/48),
artikli 10 16ike 2 punktid I, r ja s.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilseadustiku rakendamise seadus (Einfiihrungsgesetz zum« Burgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®), artikli 247 8-d 3,6 ja 7

Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB%), eclkdige §-0,242,
247, 288, 314, 355, 356h, 357, 357a, 358, 492 ja 495

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-155/20 esitatakse ‘kolme lidetud kohtuasja
menetluses.

Kohtuasjas RT versus Volkswagen Bank solmis hageja kostjaga laenulepingu
laenu saamiseks 11 257,14 euro. suurusesanetosummas, et osta selle eest séiduk
VW Passat erasditude tarbeks. SOiduki miujayoli teatav autokauplus Ravensburgis
(Saksamaa). Mutgihind olie25:750 eurot:, Hageja tasus mudjale esimese 5000 euro
suuruse osamakse ning rahastas miiugthinna-tilejadnud 10 750 euro suuruse osa ja
laenukindlustuse (laenutaotluses margitudy, KSB®, Kreditschutzbrief) 507,14 euro
suuruse Uhekordse  makse,, Uhtekokku seega 11 257,14 eurot kdnealuse
laenulepinguga.

Laenulepingu ettevalmistamisel ja s6lmimisel kasutas kostja muija abi. Eelkdige
tegutses muija kostja “krediidivahendajana ja kasutas kostja koostatud
lepinguvorme. “Laenulepingus lepiti kokku, et hageja maksab 11 927,04 euro
suuruse laenusumma, (laenu netosumma 11 257,14 eurot, millele lisandus intress
669,90 eurot) tagasi alates 15. jaanuarist 2016 sooritatava 48 vordse suurusega
Igakuise yosamaksega summas 248,48 eurot. Hageja tasus kokku lepitud
osamakseid korrapéraselt ja tagastas laenu 10plikult viimase, 15. detsembril 2018
sissendutavaks muutunud osamaksega.

Veidi aega enne laenu tagastamise kohustuse I6plikku taitmist taganes hageja
22. novembri 2018. aasta kirjaga laenulepingu sdlmimise tahteavaldusest. Hageja
leiab, et taganemine on kehtiv, sest kohustusliku teabe esitamata jatmise tottu ei
hakanud taganemisdiguse tahtaeg kulgema. Ta palub seetdttu kostjalt vélja mdista
seni kostjale tasutud laenumaksed ja mudjale tasutud esimene osamakse, nahes
ette nende Kkohustuste (heaegse vastastikku tditmise ostetud sdiduki
tagastamisega.
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Kostja leiab, et hagi on pdhjendamatu, sest ta esitas hagejale nduetekohaselt kogu
kohustusliku teabe ja taganemisavaldus esitati hilinenult. Lisaks tugineb kostja
Oiguse kaotamise ja Giguste kuritarvitamise vastuvéidetele, sest taganemisdiguse
eesmark ei ole vbimaldada lepingupoolel vabastada end lepingulistest kohustustest
parast seda, kui lepingu sdlmimisest on mooddunud kaua aega, lepingulised
kohustused on kohaselt tdidetud ning ta on saadud neile vastava vastusoorituse ja
seda kasutanud.

Kohtuasja BC versus Volkswagen Bank asjaolud on suures osas sarnased
kohtuasjaga RT versus Volkswagen Bank, kuid neil on jargmine erinevus. Ka
selle asja hageja tasus kokku lepitud osamakseid korraparaselt ja‘tagastas laenu
I6plikult viimase, 1. mail 2018 sissendutavaks muutunud osamaksega.sila muis
4. juuni 2018. aasta mudgilepinguga sdiduki tagasi samale autokauplusele;ikellelt
ta sOiduki ostis. 5. jaanuari 2019. aasta kirjaga taganes “hageja laenulepingu
s6lmimise tahteavaldusest.

Viidatud asja hageja leiab, et 5. jaanuari 2019. aasta taganemise tulemusel muutus
laenuleping tagasitditmise volasuhteks. Hageja palub kostjalt'seetotiu valja mdista
kostjale tasutud laenumaksed ja miujale tasutud esimene,osamakse, millest on
maha arvatud auto edasimuiugi hind. Lisaks taotlebshageja kehtueelse menetluse
advokaadikulude havitamist.

Kostja leiab, et hagi on pdhjendamatu, sest,ta esitas hagejale nduetekohaselt kogu
kohustusliku teabe ja taganemisavaldus esitati hilinenult. Teise v@imalusena
tugineb kostja sellele, et da"saab taganemisoiguse teostamisele esitada diguse
kaotamise ja OGiguste kuritarvitamise vastuvaited, sest tal oli diguspérane ootus, et
hageja ei teosta oma voimalikku taganemisfigust enam pdérast seda, kui ta on
laenu 1. mail 2018d6plikult tagastanud. Oiguste kuritarvitamise vastuvéite rajab
kostja tdiendavalt ‘sellele, et, taganemisdiguse teostamist pdrast sbiduki algsele
miujale tagasimiiimistituleb kasitada diguste kuritarvitamisena.

Kohtuasi SV versus Skoda'Bank on suures osas sarnane kohtuasjaga BC versus
Volkswagen, Bank, kuid selle erinevusega, et SV maksis laenu I6plikult tagasi
3.augusti 2016.'aasta¢ osamaksega, aga taganes laenulepingu sGlmimise
tahteavaldusest ‘alles 25. aprilli 2019. aasta kirjaga, see tdhendab peaaegu kolm
aastat hiljem.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Esmalt on kohane viidata kohtuasja C-33/20 eelotsusetaotluse kokkuvétte!
punktidele 7-44. Kuigi ké&esoleval juhul on kolmas kisimus kolmeosaline ja
kohtuasjas C-33/20 kaheosaline, on mdlema eelotsusetaotluse esimene, teine ja
kolmas kiisimus muus osas identsed, samuti on esimest, teist ja kolmandat
kisimust késitlevad pdhjendused kohtuasja C-155/20 eelotsusetaotluses

1 Kattesaadav: server T > DOCAFFC > 20 > 0033 > ET.
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samasugused nagu kohtuasjas C-33/20. Kaesoleval juhul lisanduvad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu pd&hjendused, mis kasitlevad taganemisGiguse
kaotamist ja taganemisdiguse teostamisel diguste kuritarvitamist.

Neljanda kisimuse punktide a ja b kohta mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus
jargmist. Liikmesriigi kohtupraktikas ja 0Oiguskirjanduses puudub Uksmeel
kisimuses, millistel tingimustel kaotab tarbija Giguse tarbijakrediidilepingust
taganeda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oleneb vastus sellele
kisimusele sellest, milliseid liidu digusest tulenevad pdhimdtteid tuleb rakendada
taganemisdiguse kaotamise vastuvaite suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab esiteks Euroopa Kohtu 27.:novembri
2007. aasta maarusele kohtuasjas Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaretyja Akaryversus
komisjon, C-163/07 P, EU:C:2007:717, punkt 36, milles Eureopa Kohus otsustas,
et tdhtaja moodumise tottu ei tohi piirata sellise segadusse, aetud sheauskse
Oigussubjekti Bigusi, kes on piisavalt taitnud teadlikultyisikult uldjuhul*néutavat
hoolsuskohustust, ja teiseks valjakujunenud kohtupraktikale; mille kohaselt ei saa
kohustatud isik veenvalt tugineda Giguskindlusest tulenevatele pdhjendustele, et
lahendada olukord, mille ta ise on pOhjustanud, sellega,tet eryole taitnud liidu
digusest tulenevat kohustust edastada teave Gigusetkohta lepingust taganeda voi
leping Ules oelda (Euroopa Kohtu,19. detsembri, 2013. aasta otsus Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 30).

Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhususe pdhimdttele, mida tuleb
kohaldada 6iguse kaotamise“hindamisel. Liikmesriigi digusega ei tohi Euroopa
Liidu digusega antud diguste “kasutamist@muuta praktiliselt vdimatuks voi
ulemé&ara raskeks. Tohususe pdhimote “wOib takistada tuginemist liikmesriigi
Oiguses satestatudshea usu pohimaottele, sest viimane ei tarvitse kattuda liidu
Oiguse sétetega. Seetottu on kisitavykas direktiivi 2008/48 artikli 10 18ikes 2 ette
néhtud kohustusliku ‘teabe nQuetekohaselt esitamata jatmise korral on diguse
kaotamise vastuvaitele uldse voimalik tugineda.

Isegidkui“tuginemine Oiguse kaotamise vastuvéitele on direktiivi kohustusliku
teabe nduetekohaselt esitamata jatmise korral liidu Giguse jargi p&himdtteliselt
lubataw, siis on endiselt kusitav, kas diguse kaotamise poolt ja vastu esitatud kdigi
asjaoludenterviklikul hindamisel tuleb arvesse vétta moddunud aega voi muid
asjaolusid, kuir@iguse kaotamise seisukohast tahtsust omava ajavahemiku kestel ja
asjakohaste asjaolude tekkimise ajal tarbija oma taganemisdiguse jatkumisest ei
teadnud ega pidanud teadma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on neljanda kisimuse punktida jab
vaidluse lahendamisel asjakohased, sest kui tihele neist vastata jaatavalt, siis ei saa
vastavad kostjad ilmselt edukalt tugineda véitele, et vastavad hagejad on
taganemisdiguse kaotanud.

Oiguste kuritarvitamist taganemisdiguse teostamisel kasitleva viienda kiisimuse
punktide a ja b kohta markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ka selles suhtes
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ollakse kohtupraktikas ja diguskirjanduses eri seisukohtadel. Ka sellega seoses
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus mééravaks seda, millised liidu digusest
tulenevaid p&himdtteid tuleb rakendada seoses vastuvditega, mille kohaselt on
direktiivi 2008/48 artikli 14 16ike 1 esimeses lauses ette nédhtud taganemisdiguse
teostamine Giguste kuritarvitamine.

Pole ka selge, kas diguste kuritarvitamise vastuvéitele on Gldse voimalik tugineda,
kui direktiivi 2008/48 artikli 10 10ikes 2 ette nahtud kohustuslik teave jai
nduetekohaselt esitamata, sest valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
kohustatud isik veenvalt tugineda diguskindlusest tulenevatele pdhjendustele, et
lahendada olukord, mille ta ise on p&hjustanud sellega, et ei ole téditnud liidu
digusest tulenevat kohustust edastada teave diguse kohta lepingust taganeda voi
leping lles Oelda (Euroopa Kohtu 19. detsembri 2013. aasta “otsus Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 30).

Isegi kui pidada liidu 6iguse jargi pohimdtteliselt lubatavaks tuginemist @iguste
kuritarvitamise vastuvaitele olukorras, kus direktiivisyndutud Kohustuslik teave jai
nduetekohaselt esitamata, siis on endiselt kisitav, \kas 0iguste kuritarvitamise
poolt ja vastu esitatud koigi asjaolude terviklikul hindamisel tuleb arvesse votta
mobddunud aega ja muid asjaolusid. On vB@imalik, etyneid asjaolusid saab arvesse
votta ainult juhul, kui diguse kaotamise seisukohast tahtsust omava ajavahemiku
kestel ja asjakohaste asjaolude tekkimise ajal tarbija oma taganemisdiguse
jatkumisest teadis vdi oleks pidanud teadma.

Eelotsusetaotluse esitanudekohus leiab;, et viienda kisimuse punktida jab on
vaidluse lahendamisel asjakohasedysestikul tiele neist vastata jaatavalt, siis ei saa
vastavad kostjad ilmselt), edukalt), tugineda vaitele, et vastavad hagejad
kuritarvitasid taganémis@iguse,teostamisel oma Gigusi.



