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es
E. A. Frerichs, [omissis], Hollandia,
alperes ¢és a fellilvizsgalati eljarasban ellenérdeki fél,
[omissis] [eredeti 2. 0.]

kozott folyamatban 1évo ligyben

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birosag, Németorszag), Kilencedik
polgari tandcsa a 2020. januar 23-i targyalason [omissis]

a kovetkezd hatarozatot hozta:
I. A birésag az eljarast felfliggeszti.

Il. A birésdg az Eurdpai Unidé mitkodésérél szold szerzédés (EUMSZ)
267. cikke els6é bekezdésének b)'pontja,estsharmadiktbekezdése alapjan a
kozosségi jog értelmezése céljabol ankovetkezd kérdest terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni’ a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. méajus
29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 19.fejezet, “1. kotet, 191. o0.; helyesbités: HL 2006. L 234.,
43.0.) 13. cikkét ¢s,a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol
sz016, 2008. junius, 17+i,593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,,Roma®; "HL 2008sL 277., 6.0.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87.0.)
12. cikke (1) bekezdeésenek b) pontjat, hogy az utobb emlitett rendelet
szerint, a “szerzOdésre, alkalmazandd jog arra a kifizetésre is iranyado,
amelyet, harmadik személy az egyik szerzddd fél szerzddéses fizetési
kotelezettségenek teljesitése céljabdl teljesit? [eredeti 3. 0.]

Indokolas:
l.

A felperes 2016. mércius 25. 6ta felszamoloként jar el a 2011. aprilis 29-én az
Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birdsag, Németorszag) altal meginditott, a
Németorszagban székhellyel rendelkezd Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH
(a tovabbiakban: ados) vagyonat érint6 fizetésképtelenségi eljarasban. Az ados az
Oletrans-csoport része volt, amely csoporthoz a —szintén Németorszagban
székhellyel rendelkez6é — Tankfracht GmbH is tartozott. A Tankfracht GmbH és a
Hollandidban székhellyel rendelkez6 alperes kozott egy belvizi hajora vonatkozo
szerz6dés allt fenn, amelynek alapjan a Tankfracht GmbH 8259,30 eurd dijjal
tartozott az alperesnek. Az alperes el6adasa szerint a hajoval egy szallitast kellett
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elvégeznie a Tankfracht GmbH részére a hollandiai berakodasi kikotobol a
németorszagi behajozasi kikotébe. A felperes eldaddsa szerint a belvizi hajéra
vonatkozod, arufuvarozasi célu bérleti szerz6désrél volt sz6. 2010. november 9-én
az ados megfizette az alperesnek a Tankfracht GmbH altal a megbizas alapjan
fizetendd Osszeget.

A 2014. december 21-én a birésaghoz beérkezett beadvanyaval az eredeti, késébb
elhunyt felszamolé —a fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadasra
vonatkoz6 jogi szempont alapjan — keresetet inditott 8259,30 eurd és kamatai
visszafizetese irant. [eljarasjogi fejtegetések] [omissis] [eredeti 4. 0.] Jemissis]. A
birdsdg mulasztasai miatt a keresetlevelet csak 2016 decemberéhen kezbesitették
az alperesnek Hollandiaban.

A Landgericht (helyi birésag) a német jog alkalmazaséval a, Keresetnek
megfeleloen kotelezte az alperest. A fellebbviteli birgsag %,.Szintén a“nemet jog
alapjan — megvéltoztatta a Landgericht (helyi bir6sag), itéletet, és,az alperes
elévulési kifogasa alapjan elutasitotta a keresetet<A felperesta fellebbviteli birosag
altal engedélyezett fellilvizsgalati kérelmével “a Landgericht (helyi birdsag)
itéletének helyreallitasat kéri.

A felllvizsgalati kérelem sikeressege a‘fizetéskeptelenségi eljarasrol szo6lé, 2000.
majus 29-i 1346/2000/EK tanacsirendelet,(a tavabbiakban: 1346/2000 rendelet)
13. cikkének és a szerzédéses kotelezettségekredalkalmazando jogrol szo61o, 2008.
janius 17-i 593/2008/EKseurdpai parlamentings tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
»Roma I” rendelet) 12,cikke, (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésétol fligg.
Kérdéses, hogy az utébb emlitett, rendelet szerint a szerzédésre alkalmazando jog
az 1346/2000 rendelet™13. cikkének keretében azon kifizetésre is iranyado-e,
amelyet harmadik személy ‘az egyik szerz6do fél szerzédéses fizetési
kotelezettségének teljesitese celjabol teljesit. A felperes feliilvizsgalati kérelmérdl
valé domtesieldtt ezert, azeljarast fel kell fiiggeszteni, és az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdéseneky, b)pontja, és harmadik bekezdése alapjan az Eurdpai Unio
Birésaganak elozetes dontéshozatalat kell kérni. [eredeti 5. 0.]

I, Ayjelen tgyben alkalmazando, a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lo, 2000.
méjus, 29-1%1346/2000/EK tanacsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
foszabaly szerint a fizetésképtelenségi eljarasra €s hatdsaira az eljarast megindito
allam jogéat (lex fori concursus) kell alkalmazni. Az 1346/2000 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének m) pontja szerint az eljarast meginditd &allam jogszabélyai
hatarozzak meg kiillonosen a valamennyi hitelezonek hatranyt okozo
jogcselekmények semmisseégére, megtdmadhatdsadgara és hatalytalansagara
vonatkozé szabalyokat. Eszerint a jelen ligyben —mivel az ad6s vagyonat érintd
fizetésképtelenségi eljarast Németorszagban inditottak meg— a
megtamadhatosagot f0szabaly szerint a német jog alapjan kell megitélni.
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2. A fizetésképtelenséggel kapcsolatos német jogszabalyok szerint az ados
altal az alperes reszere teljesitett kifizetés az InsO (a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz0lo torvény) 143. 8-anak (1) bekezdése és 134. §-anak (1) bekezdése szerint
megtamadhatd. A Tankfracht GmbH kotelezettsége alapjan teljesitett kifizetés az
ados ingyenes szolgéaltatasa volt, mivel a Tankfracht GmbH fizetésképtelen volt,
és az alperes vele szembeni kdvetelése ezért gazdasagi szempontbol értéktelen
volt; az alperes ennélfogva a kovetelése teljesitésével gazdasagi szempontbdl nem
veszitett semmit, ami a kifizetés ellenszolgaltatasanak mindsiilhetne ([omissis]). A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) véleménye szerint a kdvetelés
—a fellebbviteli birdsag megallapitasaval ellentétben — nem évilt el. [az
eléviléssel kapcsolatos fejtegetések] [omissis] [eredeti 6. 0.]

3. Eszerint a keresetnek helyt kellene adni. Az alperes azonban az,1346/2000
rendelet 13. cikkére hivatkozik. E szabaly szerint —amelyet 16. cikként, érdemi
valtoztatas nélkil atvettek a fizetésképtelenseégi eljarasrol sz6l6, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/848 europai parlamenti és tanacsi ¥endeletbe “(a tovabbiakban:
2015/848 rendelet) — az 1346/2000 rendelet #4. cikkew(2)bekezdése masodik
mondatanak m) pontjat nem kell alkalmazai, ha az 6sszesyhitelezé szamara
hatranyt okoz6 cselekmény altal eldnyhoz juté személywbizonyitja, hogy az
emlitett cselekmény egy masik tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik,
mint ahol az eljarast meginditottak,.és ezeka jogszabalyok a vonatkozo esetben
nem tesznek lehetévé semmilyen) megtaimadast. Az alperes tigy véli, hogy a
megtamadott Kifizetést a holland “jog “szerint, kell megitélni, és bizonyitékot
ajanlott fel arra vonatkozoan; hogy e jogszabalyok nem teszik lehetévé a kifizetés
semmilyen megtadmadasat.

a) A Bundesgerichtshof (szovetségilegfels6bb birosag) allaspontja szerint az
elézetes dontéshozatalta eléterjesztettikérdésre adando valasztol fugg, hogy az
1346/2000 rendelet 13ycikke szerinti els6 feltétel adott-e. Az e szabaly értelmében
vett, az alpetest a hitelezOk hatranyara elonyhoz juttatd cselekmény az addsnak az
alperes részérenteljesitett ‘kifizetése. A német nemzetkdzi maganjog hatarozza
meg, hogy mely jog iranyadd e cselekményre (lex causae, joglgyletre iranyado
jog).5\Ez “attoh, flggetlentl igy van, hogy a joglgyletre iranyadd jogot a
fizetesképtelensegi, eljarast megindité allam kolliziés szabalyai (lex fori
concursushszerint vagy az eljard birdsag allamanak kollizids szabalyai (lex fori)
szerint\allapitjak-e meg ([omissis]). A jelen tUgyben mindkét esetben a német
kollizi6s jog'hatarozza meg a kifizetésre iranyado jogot. [eredeti 7. 0.]

Els6dlegesen a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szo6ld
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet —mint Németorszagban is
kdzvetlenll hatalyos eurdépai kdzOsségi jog — hatarozza meg, hogy mely jog
hatdlya ald tartoznak azon szerzodéses kotelezettségek, amelyek kiillonb6zo
allamok jogahoz kapcsolddnak. A rendelet rendelkezesei szerint a Tankfracht
GmbH ¢és az alperes kozotti szerzddés a holland jog hatdlya ald tartozik. Ha az
alperes eldadasa szerint fuvarozasi szerzédésrdl van szo, akkor ez a ,,Réma I”
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, mivel az alperes szokasos
tartozkodasi helye Hollandidban van, és az atvétel helye is ott talalhato.
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Amennyiben — ahogy a felperes az arufuvarozasi célu bérleti szerzédésként (lasd
err6l: a Birdsag 2009. oktdber 6-i itélete, C-133/08, EuZW 2009., 822. 0.) torténd
megjeldléssel esetlegesen VEli — bérleti szerz6désr6l van szo, a holland jog
alkalmazasa a ,,Roma I” rendelet 4. cikkenek (2) bekezdésébol kovetkezik.

Kérdéses, hogy ezéltal a fizetésképtelenségi eljaras alatt all6 adds altal teljesitett,
az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében vett kifizetés is a holland jog hatalya
ala tartozik-e. A szerz6d6 felek kozotti viszony tekintetében az 1346/2000
rendelet 13. cikkével és a 2015/848 rendelet 16. cikkével kapcsolatos
jogirodalomban vitatott, hogy a szerzddéses kotelezettség “teljesitésére
alkalmazandd jogot a szerz6déshez vagy kiilon a teljesitésre’, iranyulod
cselekményhez kell-e kapcsolni; az id6kozben tobbségivé valtyvelemény, szerint
altalaban a szerzodésre alkalmazand6 jog irdnyado ([omissis]). E tekintetbema
,»Roma I’ rendelet kollizios szabalyai sem egyértelmiiek. A “j3Roma, ™ rendelet
12. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a szerz8désrenalkalmazando¥jog a
szerz6déssel 1étrehozott kotelezettségek teljesitéserenis iranyadd. Eqyesek szerint
azonban [eredeti8.0.] a ,Rémal” rendelet 12.'cikke (%) bekezdésenek
b) pontjdban foglalt szabaly ellenére a teljesitést szolgaléwrendelkez6 tigylet
érvényességére nem a szerzOdésre alkalmazandd jog, hamem a rendelkezésre
alkalmazandd jog iranyadd ([omissis]).n, A W,,Roma I’y tendelet 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt ,.teljcsités’” fogalom ezzel szemben azon
feltetelek Osszességére vonatkozik, “amelyek “meMett az adott kotelezettségre
jellemz6 szolgaltatast nyuajtani kell (fJomissis]).

Amennyiben a hitelezé kovetelését, nemwa masik szerz6do fél, hanem — mint a
jelen Ugyben — harmadik™személy teljesiti, még inkabb felmeriil a szerzédésre
iranyado jog alkalmazhatosagasa wonatkozo kérdés. A teljesitd harmadik személy
és a kedvezményezett, kozétt nem ‘all fenn szerzédéses kapcsolat. Masfel6l a
kifizetés a hitelez6 szerz8déses kovetelésének teljesitését szolgalja. A hitelezének
az adosaval kotéttiszerzédese,képezi annak jogalapjat, hogy a hitelez6 a kapott
kifizetésttmegtarthatja., A német jog szerint a hitelez6 nem utasithatja el harmadik
személy'teljesitését, amennytben a szerzddéses partnere ez ellen nem tiltakozik (a
BGB\267.'§-anak (2).bekezdése). Amennyiben a harmadik személy célja éppen
az, hogy a ‘koveteles' adosanak kotelezettséget teljesitse, a teljesitése nem
tekintheto ‘a, torlesztett koveteléstol fuggetlen ajdndékozéasnak sem ([omissis]). A
szerzodesre alkalmazandd jog relevanciaja mellett szélhat ilyen esetben az is,
hogy ayjogalap nélkiili gazdagodasbol eredd szerzédésen kivili olyan kotelmi
viszonyokra, amelyek a felek kozott fennallo, [eredeti 9. 0.] a jogalap nélkili
gazdagodashoz szorosan kapcsolodo jogviszonnyal fiiggenek 0ssze, a szerzodésen
kivuli kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szélo, 2007. jalius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma II”’) 10. cikkének
(1) bekezdése szerint az e jogviszonyra iranyado jogot kell alkalmazni. Egyesek
szerint ez a masik személy tartozasa alapjan torténd teljesitésekre is vonatkozik
([omissis]).

b) Amennyiben az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésre igenld
valasz adandd, és az ados altal teljesitett kifizetésre a holland jog iranyadod, a
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jogvita eldontése az 1346/2000 rendelet 13. cikke szerint attol fiigg, hogy az

alperes tudja-e bizonyitani, hogy ¢ jog nem teszi lehet6vé a kifizetés semmilyen

megtamadasat. Az alperes ezt Allitotta, és bizonyitast ajanlott fel erre
vonatkozdan.

[omissis]
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