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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 sierpnia 2019 r.
Powddki:

NI

0oJ

PK
Strona pozwana:

Socidlna poist'oviia (zaktad ubezpieczen spotecznych)

POSTANOWIENIE

Okresny stid Kosice I (sad rejonowy w Koszycach I) [...] [nazwisko s¢dzi] w
sprawie “‘powddek: 1/NI, [...] [data urodzenia i adres miejsca zamieszkania]
Hniezdne, 2/0J, [...] [data urodzenia i adres miejsca zamieszkania] Hniezdne, i
3/matoletniej PK, [...] [data urodzenia i adres miejsca zamieszkania] Hniezdne,
[...] przeciwko stronie pozwanej: Socialna poist’oviia (zaktadowi ubezpieczen
spotecznych) z siedzibg w Bratystawie, [...] oddziat w Koszycach, [...] [adres
siedziby oddziatu] o zaplate 49 790,85 EUR z odsetkami.

postanowil
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I.  Zawiesi¢ postepowanie na podstawie § 162 ust. 1 lit. ¢) Civilny sporovy
poriadok (kodeksu postepowania cywilnego).

I1. Przedlozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytania:

1. Czy wykladni art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikow na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze pojecie ,,niezaspokojonych roszczen
pracownikow, wynikajacych z umowy o prace” obejmuje,rowniez
krzywde¢ doznana wskutek Smierci pracownika spowodowanej
wypadkiem przy pracy?

2.  Czy wykladni art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego idRady
2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. wisprawie),ochrony
pracownikow na wypadek niewyplacalnosei pracodawey nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze za niewyplacalnego uwaza si¢ rowniez
pracodawce, wobec ktorego ‘wprawdzie zlozono wniosek o
wszczecie egzekucji w zwigzku,z sagdownie Uznanym roszczeniem o
naprawienie krzywdy doznanej Wwskutek S$mierci pracownika
spowodowanej wypadkiem przys, pracys ale w postepowaniu
egzekucyjnym uznano wierzytelnos¢ zayniesciagalng ze wzgledu na
to, Zze pracodawca nie'posiada zadnyeh srodkow?

Uzasadnienie

W dniu 16.10.2003 r. nastgpit'zgon zmartego RL, [...], [data urodzenia], ktory byt
[Or. 2] zatrudniony:przezpracodawce KF, [...] [data urodzenia] zamieszkatego w
[...] [adres miejsca zamieszkania] Koszyce (zwanego dalej ,,pracodawcg”), w
wyniku wypadku przy pracy;yza ktory odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca.

NI (zwana, dalej powddka nr 1) pozostawata w zwiazku malzenskim ze
zmartym “RLSwa,chwilitjego $mierci, a OJ (zwana dalej ,,powodka nr 27) i
matoletnia PK (zwanadalej ,,powodka nr 3”°) sa corkami zmartego RL.

W powodztwie wniesionym do Okresny sid Kosice II (sadu rejonowego w
Koszycach I1) w dniu 21.4.2004 r. powddki zgtosity zadanie odszkodowawcze za
smiertelny wypadek przy pracy zmartego RL, na ktdre sktadato si¢ jednorazowe
odszkodowanie w wysokosci 16 596,95 EUR dla kazdej z powddek oraz
zado$¢uczynienie w wysokosci 16 596,95 EUR dla kazdej z powodek.

W wyniku podjetej czynnosci sgdowe] (wylaczenie sprawy do odrgbnego
postepowania) W ramach odrebnych postgpowan rozstrzygnigto oddzielnie w
przedmiocie roszczenia o odszkodowanie i roszczenia o zado$¢uczynienie.

Wyrokiem Okresny sud KosSice II (sadu rejonowego w Koszycach 1) [...]
[odniesienie do sygnatury akt] wydanym w dniu 14.6.2016 r. zasagdzono na rzecz
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powddek od pozwanego pracodawcy odszkodowanie w 1gcznej kwocie
49 790,85 EUR (3 x po 16 596,95 EUR). Odszkodowanie to za ubezpieczonego
pracodawce zostatlo dobrowolnie wyptacone przez =zaklad ubezpieczen
spotecznych jako instytucje gwarancyjng w dniu 16 wrze$nia 2016 r. w catosci w
ramach ustawowego ubezpieczenia pracodawcy od wypadkdw przy pracy.

Wyrokiem Okresny sud KosSice II (sadu rejonowego w Koszycach 1) [...]
[odniesienie do sygnatury akt] wydanym w dniu 29.5.2012 r. w zwigzku z
wyrokiem Krajsky sud v KosSiciach [...] (sadu okregowego w Koszycach)
[odniesienie do sygnatury akt] z dnia 15.8.2013 r. zasadzono od pozwanego
pracodawcy na rzecz powodek zadostuczynienie w 1gcznej \ kwocie
49 790,85 EUR (3 x po 16 596,95 EUR). Zaktad ubezpieezen) spotecznych
odmoéwil  wyplaty tego prawomocnie przyznanego zados$c¢uczynieniay, za
ubezpieczonego pracodawce ze wzgledu na to, ze jego zdaniem odszkadowanie z
tytutu wypadku przy pracy nie obejmowato zado§¢uczynieniayzakrzywde:

Postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez  komomnika [...][hazwisko
komornika i odniesienie do sygnatury akt] webec pracodawey w celu uzyskania
zados¢uczynienia za krzywde okazalo si¢ bezskuteczne i nieidoprowadzito nawet
do czgsciowej zaplaty roszczenia z gpowodu nieseiagalnosci wierzytelnosci
wskutek niewyptacalno$ci pracodawcy.

Ze wzgledu na odmowe¢ wyplaty zadoscuczymicnia przez zaktad ubezpieczen
spotecznych i nie$ciggalnos$é wierzytelnesci od pracodawcy powodki wniosty do
Okresny sud Kosice II (sagdu tejenowego w Koszycach II) przeciwko zaktadowi
ubezpieczen spotecznych (zwanemundalej ,,pozwanym”) powddztwo, w ktorym
domagaja si¢ zaptaty prawomocnie, przyznanego zadoscuczynienia w lacznej
kwocie 49 790,85,EUR%za, ubezpieczonego pracodawce z tytulu ustawowego
ubezpieczenia @dpowiedzialnesci, pracodawcy za szkode poniesiong wskutek
wypadku przy pracy.

Jednoczesnie, powodki“ztozyly wniosek o zawieszenie postgpowania zgodnie z
8162 ust. 1, lit. c)WCSP, [Civilny sporovy poriadok] (kodeksu postepowania
cywilnegohw celtnwystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
wnioskiem 0, wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby uzyskaé
odpowiedzi na\pytania dotyczace wykladni przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego’i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, ktére to
odpowiedzi maja zwigzek z rozstrzygnigciem w przedmiocie roszczen [Or. 3]
powodek.

I
Prawo Unii i prawo krajowe
Przy formutowaniu pytan prejudycjalnych sad opieratl si¢ w szczegdlnosci na

postanowieniach motywu 4, art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3, 8 i 16 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w
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sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2008/94/WE”) i art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Zgodnie z brzmieniem motywu 4 dyrektywy 2008/94/WE w celu zapewnienia
rownej ochrony zainteresowanym pracownikom nalezy zdefiniowa¢ pojecie
niewyptacalnosci w $wietle tendencji ustawodawczych w  panstwach
cztonkowskich i1 takze obja¢ tym pojeciem procedur¢ upadto$ciowa inng niz
likwidacja. W tym kontek$cie panstwa cztonkowskie, w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnej, powinny moc postanowic, ze w
przypadku gdy wystgpienie niewyptacalnosci prowadzi do kilkuspostepowan
upadtosciowych, sytuacja ta bedzie traktowana jakby chodzito tylko e, jedno
postepowanie.

Na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94/WE dyrektywa ta,ma zastosewanie
do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw_o prace lubystesunku pracy i
istniejacych wobec pracodawcow, ktorzy sa niewyptacalni w rozumieniu art. 2
ust. 1.

Zgodnie zart.2 wust.1 dyrektywy 2008/94/WE “do “celow tej dyrektywy
pracodawce uwaza si¢ za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostal wniosek o
otwarcie postepowania zbiorowego w opareiumo nhiewyplacalnos¢ pracodawcy,
przewidzianego w przepisach ustawewych, wykonawczych i administracyjnych
panstwa cztonkowskiego, obgjmujacegonczesciowe lub catkowite zajgcie majatku
pracodawcy oraz wyznaczenie . syndyka lub,osoby wykonujacej podobne zadanie,
a organ, ktory jest wlasciwy na mecywyzej wymienionych przepisow:

a) zadecydowalo wszczgciupostepowania lub

b) stwierdzil “\definitywne %, zamkniecie przedsigbiorstwa lub  zakladu
pracodawoy, jak rowniez, ze,majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie
postepowania byte uzasadniene.

Na | podstawie™art. “3" zdanie pierwsze dyrektywy 2008/94/WE panstwa
eztonkowskie,podejmuja srodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnity,
7 zastrzezeniem art. 4, wyplate nalezno$ci z tytutu niezaspokojonych roszczen
pracownikéw, wynikajacych z umowy o prac¢ lub stosunku pracy, wiaczajac w to,
jeslistanowi tak prawo krajowe, wyptate odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku

pracy.

Zgodnie z art. 3 zdanie drugie dyrektywy 2008/94/WE roszczenia przejmowane
przez instytucj¢ gwarancyjng to roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okreslony dzief ustalony przez panstwa
cztonkowskie lub, jesli ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu.

Na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94/WE panstwa cztonkowskie zapewniaja
podjecie srodkéw koniecznych dla ochrony interesow pracownikow i osob, ktore
opuscity przedsigbiorstwo lub zaklad pracodawcy przed dniem zaistnienia
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niewyptacalnosci [Or. 4] pracodawcy, w zakresie nabytych przez nich praw do
swiadczen emerytalnych lub praw do nabycia uprawnien do tych §wiadczen w
przysztosci, w tym $wiadczen dla os6b w razie $§mierci zywiciela, przystugujacych
im z tytulu uczestnictwa w dodatkowych zakladowych lub miedzyzaktadowych
programach emerytalnych istniejagcych poza krajowymi ustawowymi systemami
zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2008/94/WE dyrektywa nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do stosowania lub wprowadzenia przepisow ustawowych,
wykonawczych badz administracyjnych korzystniejszych dla pragownikow.
Wykonanie tej dyrektywy w zadnych okolicznosciach nie 4moze “stanowic
uzasadnienia dla regresji w stosunku do obecnej sytuagji w panstwach
cztonkowskich ani w stosunku do ogoélnego poziomu ochrony pracewnikow w
obszarze, do ktorego ma ona zastosowanie.

Na mocy art. 16 =zdanie pierwsze dyrektywy “2008/94/\WE dyrektywa
80/987/EWG, zmieniona aktami wymienionymi‘w zataczniku [ tract moc, bez
naruszenia zobowigzan panstw czlonkowskichy,0dnoszacych, si¢\ do termindéw
przeniesienia do prawa krajowego i1 rozpoczecia stosewania dyrektyw okreslonych
w zalgczniku I czesc C.

Zgodnie z art. 16 zdanie drugie dyrektywys2008/94/WE odestania do uchylone;j
dyrektywy traktuje si¢ jako odestaniaydo tej dyrektywy, zgodnie z tabelg korelacji
w zalaczniku II.

Zgodnie z art. 20 Karty firaw podstawowychiUnii Europejskiej wszyscy sg réwni
wobec prawa.

Do roszczen powedek o, zadoscuezynienie za doznang krzywde w ramach
ustawowego_ ubezpicezeniayodyodpowiedzialnosci pracodawcy za szkode maja
zastosowanie nizej przedstawiene Krajowe przepisy prawne.

Zgodnie 7§ 195 ust, 1 ustawy nr 311/2001 Z.z., Zakonnik prace (kodeksu pracy),
w brzmichiu ‘oboewiazujagcym do 31.12.2003 r., jesli pracownik doznal w ramach
wykonywania, obowiazkow stuzbowych lub w bezposrednim zwigzku z ich
wykonywaniem, uszczerbku na zdrowiu albo jesli zmart wskutek wypadku
(Wypadek ‘przy pracy), za spowodowang tym szkode odpowiada pracodawca, u
ktorego pracownik w chwili wypadku przy pracy byl zatrudniony w ramach
stosunkudracy.

Na podstawie 8 204 ust. 1 Zakonnik prace (kodeksu pracy), w brzmieniu
obowigzujacym do 31.12.2003 r., gdy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe] nastgpuje zgon pracownika zakres odpowiedzialnosci pracodawcy
obejmuje

a)  zwrot zasadnie poniesionych kosztow zwigzanych z jego leczeniem,;

b)  zwrot racjonalnych kosztow zwigzanych z pogrzebem;
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c)  zwrot kosztéw utrzymania 0sob pozostatych przy zyciu;
d) jednorazowe odszkodowanie dla 0s6b pozostatych przy zyciu,
e) naprawienie szkody majatkowej; § 192 ust. 3 stosuje si¢ w ten sam sposob.

Zgodnie z § 44a ust. 2 zakona €. 274/1994 Z.z., o Socialnej poistovni (ustawy nr
274/1994 o zaktadzie ubezpieczen spotecznych) w brzmieniu obowigzujagcym do
31.12.2003 r. (zwanej dalej ,,ustawg nr 274/1994”) pracodawca ma prawo, aby w
razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen Spotecznych
wyptacit za niego wykazane roszczenia o odszkodowanie za, uszczerbek na
zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy, do ktéregogddoszto “ww, czasie
trwania ubezpieczenia [Or. 5] od odpowiedzialnoscif™za szkode, %albo
spowodowany chorobg zawodowsg, ktora po raz pierwszy zostala)wykazana
podczas ubezpieczenia od odpowiedzialnosci za szkodes

Na podstawie § 44a ust. 3 ustawy nr 274/1994 zdarzeniem,ubezpieczeniowym jest
uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢, ktore zostaly spowodowane wypadkiem przy
pracy albo chorobg zawodowa.

Zgodnie z 8§ 44a ust. 4 ustawy nr 274/1994, jesli o odszKodowaniu rozstrzyga
wlasciwy sad, to przyjmuje si¢, ze Zdarzenie bezpieczeniowe zaistniato dopiero
w dniu, w ktorym orzeczenie rozstrzygajace o.zobewigzaniu zaktadu ubezpieczen
spolecznych do zaptaty stato si¢ prawomocne.

Na podstawie § 3 ust. 2 zdania trzeeic'i,czwarte zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneniunicktorych zakonov (ustawy nr 7/2005 o
upadtos$ci 1 restrukturyzacji oraz o zmianie niektdrych ustaw), osoba fizyczna jest
niewyptacalna, jezeli nie, jest W stanic wywigza¢ si¢ z co najmniej jednego
zobowigzania pieni¢znego w ‘ciagu 180 dni po terminie ptatnosci. Jezeli od
dhuznika nie mozna‘wyegzekwowac wierzytelnosci pieni¢znej w drodze egzekucji
albo jezeli\\dluznik nie wypethil obowigzku natozonego na niego na mocy
wezwania zgodnie z,§ 19wst. 1 lit. a), uwaza sie, ze jest on niewyptacalny.

Il.
Znaczenie pytan i powody wystapienia z wnioskiem prejudycjalnym

Zakresem prawa Unii Europejskiej objeta jest rowniez ochrona pracownikoéw na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, ktora zostata uregulowana w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w
sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy.

Biorgc pod uwagg charakter prawny 1 skutki dyrektywy, dyrektywa pozostawita
panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania w odniesieniu do mechanizmu 1i
wyboru srodkow stuzgcych zapewnieniu ochrony roszczen wynikajagcych z umow
o prac¢ lub stosunkow pracy wobec pracodawcy w razie jego niewyptacalnosci,
przy czym uznanie to jest ograniczone obowigzkiem spelnienia przez panstwo
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celu tej dyrektywy, jakim jest zapewnienie sprawiedliwej ochrony wszystkich
roszczen wynikajagcych ze stosunkOw pracy wobec pracodawcow w stanie
niewyptacalnosci, przynajmniej w zakresie wynikajacym z dyrektywy, z
zastrzezeniem, ze jednoczes$nie panstwo cztonkowskie moze przyjmowac przepisy
ustawowe lub administracyjne korzystniejsze dla pracownikow w tej dziedzinie
(art. 11).

Jednym ze s$rodkéw ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy jest na podstawie prawa krajowego réwniez instytucja ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci pracodawcy za szkody spowodowaneyw wyniku
wypadku przy pracy, ktéra gwarantuje wyptate odszkodowania zstytatu ‘Wwypadku
przy pracy za ubezpieczonego pracodawce przez instytucje gwaraneyjng=izaktad
ubezpieczen spotecznych bezposrednio uprawnionym osobom.

W odniesieniu do dobrowolnej zaptaty roszczenia o odszkodowanie bezpostednio
powodkom przez zaktad ubezpieczen spotecznych bezsporne jestiwze wawypadku
niewyptacalnoséci pracodawcy prawo krajowe w8 204‘wst. 1 Zakonnik prace
(kodeksu pracy) w zwiagzku z § 44a ust. 2 ustawy'nr/274/1994 gwarantuje nie
tylko pracownikowi bezposrednio [wzglgdem zakladu ubezpieczen spotecznych]
zamiast pracodawcy roszczenie o odszkedowanie za ,,uszczerbek na zdrowiu”, ale
w wypadku [jego] $mierci réwniez osobem pozostatym\przy zyciu roszczenie o
odszkodowanie za szkod¢ b¢daca nastepstwem Wypadku'przy pracy. [Or. 6].

W odniesieniu do tej dobrowolnej wyptaty odszkodowania powddkom przez
instytucje gwarancyjng, jak, réwniez'w odniesieniu do zakresu roszczen, za ktore
odpowiada pracodawca “w razieysmictei pracownika zgodnie z § 204 ust. 1
kodeksu pracy jest bezsporne) zewmimoy iz W 8 44a ust. 2 jako roszczenie
gwarantowane z gubezpieezenia ustawowego okreslone jest wyraznie jedynie
[roszczenie o ao0dszkedowanie “za]” ,,uszczerbek na zdrowiu pracownika”,
obowiazek gwarancyjny “zaktadu ubezpieczen spolecznych obejmuje rowniez
roszczenie'o odszkodewanie 0sob pozostatych przy zyciu.

Do #6zstrzygniccia Wpozostaje wiec kwestia, czy lezacy po stronie instytucji
gwarancyjngj ‘ebowiazek naprawienia szkody spowodowanej wypadkiem przy
pracy ‘obejmuje ‘towniez - W ramach pojecia szkody z § 44a ust. 2 ustawy
nr 274/(1994 - naprawienie krzywdy.

Poniewaz\ sad odsytajgcy ma uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
przedstawiona przez instytucje gwarancyjng wykladnia zawezajaca pojecia
szkody jest w S$wietle ochrony roszczen na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy oraz istniejacego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zgodna z przepisami dyrektywy 2008/94/WE i z obowigzkiem
wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii, uwaza on, ze zasadne jest
udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, bioragc pod uwage
ponizsze okolicznosci.
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Nawet jesli dyrektywa w art. 3 nie definiuje blizej pojecia ,,niezaspokojonych
roszczen pracownikow, wynikajacych z umowy o prace” poprzez pozytywne
wyczerpujace wyliczenie [odpowiednich przypadkow], biorac pod uwage, ze
zawiera doktadne okreslenie limitow gwarancji roszczen, w odniesieniu do
ktorych panstwo czlonkowskie jest uprawnione do wylgczenia lub ograniczenia
ptatnosci, nalezy zatozyé, ze dyrektywa w odniesieniu do swoich celow i
przedmiotu nie dopuszcza arbitralnego wylaczenia czy ograniczenia wyplaty
roszczen wynikajacych z umoéw o prace.

Dyrektywa 2008/94/WE doktadnie przewiduje mozliwo$ci ograniczenia przez
panstwo cztonkowskie gwarancji zaspokojenia roszczen wynikajgeyeh zyumow o
prace lub stosunkOwW pracy w odniesieniu do mozliwosci wylgczenia pewnych
kategorii pracownikéw (art. 1 ust. 1), w odniesieniu do mozliwo$ci ograniczenia
okresu, za Kktory instytucja gwarancyjna ma speini¢ niezaspokojone ‘roszczenia
(art. 4), oraz w odniesieniu do $rodkow zapobiegajacych naduzyciom ‘(art. 12),
przy czym roszczenie o odszkodowanie w nastepstwie wypadku ‘przy/ pracy nie
nalezy do roszczen, ktore panstwa cztonkowskie moga wylgczyc.

Ponadto, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze de, reszczen, ktore instytucja
gwarancyjna wyplaca w przypadku ghiewyplacalnesciy, pracodawcy, nalezy
odszkodowanie wyptacane osobom pozostalym, przy. zyciu w zwigzku z
wypadkami przy pracy, kluczowegest pytani€, ‘ezy pojgcie szkody poniesionej w
zwiazku z wypadkiem przy pracy obejmuje roéwniez kezywdg.

W tym zakresie nalezy awzigé, pod uwage rowniez istniejace orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej, ktory w wyroku w sprawie
powddki Katariny Haasovej sprzeeciwkoapozwanym Rastislavowi Petrikowi i
Blance Holingovej,(C-22/12) wskazal'w odniesieniu do roszczen, ktore pokrywa
obowigzkowe umowne, ubezpieczenie' od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w @wiazku z,ruehem ‘pojazdow mechanicznych, ze ,,w zakres pojecia
uszkodzen'ciata wchedzi, kazda szkoda wynikajaca z naruszenia integralnosci
osoby, ‘W ‘tym™zarowno™ cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, o ile
zadg@séuezynienie zawnig jest przewidziane z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego,przez wiasciwe dla sporu prawo krajowe”. [Or. 7].

Chociaz “wspomniane orzeczenie dotyczylo obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdu mechanicznego, nie ma
powodu, aby w swietle celu ustawowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilngjl za szkode powstata wskutek wypadku przy pracy odstgpowaé od tej
interpretacji, nawet w przypadku roszczen objetych ustawowym ubezpieczeniem
od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wypadkow przy pracy.

Celem ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode
spowodowang wypadkiem przy pracy jest zapewnienie odszkodowania ofiarom
wypadkow przy pracy, co mozna osiggng¢ jedynie poprzez zobowigzanie
ubezpieczyciela do spelnienia za  ubezpieczonego  wzgledem  0sob
poszkodowanych wszystkich roszczen, za ktore na mocy prawa krajowego ponosi
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odpowiedzialno$¢ sprawca szkody. Oczywiste jest, ze $mieré pracownika jest
najpowazniejszg konsekwencja wypadku przy pracy.

W konsekwencji w sytuacji, gdy zgodnie z prawem krajowym $mieré¢ w wypadku
przy pracy pociaga za soba odpowiedzialno$¢ cywilng za szkodg, a takze
odpowiedzialno$¢ cywilng za nieuprawniong ingerencj¢ w prawa osobiste poprzez
zapewnienie zado$¢uczynienia za krzywde, roszczenie o zadoscuczynienie za
krzywde doznang w wyniku wypadku przy pracy musi by¢ rowniez objete
odszkodowaniem ubezpieczeniowym.

Odmienna wyktadnia prowadzitaby do absurdalnej sytuacji, w ramachyktorej w
razie gdyby pracownik ulegt wypadkowi przy pracy w wypadku dregowym,
poszkodowani otrzymaliby zado$Cuczynienie z obowigZkowego'\ umownego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkede spowodowang
prowadzeniem pojazdu mechanicznego, natomiast ~Wa, iAnych sSytuacjach
wypadkow przy pracy wynikajacych z innych_przyezyn poszkodowani nie
otrzymaliby zado$¢uczynienia za krzywde béz jakiegokolwiek rozsadnego
powodu, i to w dodatku od instytucji gwasancyjnejs, ktéra jjest instytucja
utworzong przez panstwo.

W przypadku zaistnienia niewyplacalnosciy, pracodawcy sytuacja taka
prowadzitaby do braku jakiejkolwick ochtfony Tteszc¢zenia wynikajacego ze
stosunku pracy w razie niewyplagalnosci ‘pracedawcy, a tym samym do
niemoznosci wyegzekwowania tego roszczenia.

Jednoczesnie ta sytuacja stanowitaby, naruszenie zasady rowno$ci stron w
stosunkach cywilnoprawnyeh, a takze powodowataby nicuzasadniong przewage
panstwowej instytucji gwarancyjnej Wy Stosunku do prywatnych ubezpieczycieli,
co prowadzitoby “do, naruszenia «art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

W tyme,zakresie, nalezy “wOwniez wzig¢é pod uwage, ze nawet w innych
przypadkach, gdy "do Trybunatu Sprawiedliwo$ci zwracano si¢ o wyktadni¢
analogicznychypoje¢ szkody lub krzywdy zawartych w innych aktach prawnych
Wnii albo w umowach migdzynarodowych, ktérych Unia Europejska jest strona,
Trybunah, Sprawiedliwosci zawsze przyjmowal taka wyktadnie tych poje¢, ktora
réwniezodnesila si¢ do krzywdy.

W wyroku Leitner (wyrok z dnia 12 marca 2002 r., C-168/00) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat wyktadni pojecia ,,szkody”, o ktorym
mowa w art. 5 dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji 1 wycieczek w taki sposob, ze odnosi si¢ on do

krzywdy.

W wyroku Walz (wyrok z dnia 6 maja 2010 r., C-63/09) sad krajowy zwrocit si¢
[Or. 8] o wyjasnienie, czy pojecie ,,szkody” stanowigce podstawe art. 22 ust. 2
Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego (,,konwencja montrealska”), w ktérym przewidziano
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ograniczenia odpowiedzialnos$ci przewoznika lotniczego za szkody wyrzadzone w
szczegllnosci w przypadku utraty bagazu, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obejmuje ono zarowno szkod¢ materialng, jak 1 krzywde. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przeanalizowat pojecie szkody w Swietle
ogolnych zasad prawa mi¢dzynarodowego 1 na pytanie odpowiedziat twierdzaco.
Podobnie w wyroku Sousa Rodriguez i in. (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
C-83/10) Trybunal Sprawiedliwosci doszedt do tego samego wniosku przy
dokonywaniu wyktadni pojecia ,,dalszego odszkodowania”, o ktorym mowa w art.
12 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 dotyczacego praw pasazerow w,transporcie
lotniczym[.] Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze pojecie
»dalszego odszkodowania” powinno by¢ interpretowane w taki Sposob, aby
umozliwi¢ sadom krajowym przyznanie odszkodowania obejmujacego krzywde.

Nawet jesli wyzej wymienione orzeczenia dotycza wykltadni innych dyrektyw,to
z wnioskow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie] jasno,wynika potrzeba
jednolitej wyktadni pojecia szkody, opierajacej,, si¢, na zasadzie petnego
naprawienia szkody, obejmujacej zarowno szkod¢ matctialng, jak tkrzywde.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci, jezeli Trybunat Sprawicdliwosci Unii
Europejskiej przy udzielaniu odpowiedziynay pierwszepytanie prejudycjalne
dojdzie do wniosku, ze pojecie ,,niezaspokojenychiiroszczen pracownikdéw
wynikajacych z umowy o pracg” nalezy “intérpretowa¢c w ten sposob, ze te
roszczenia obejmujg rowniez krzywde doznang wskutek Smierci pracownika
spowodowanej wypadkiem przy pracy, ‘dzieki zastosowaniu wyktadni zgodnej z
prawem Unii umozliwi tehsgdowi. szerokayinterpretacje pojecia ,,uszczerbku na
zdrowiu” w zwigzku z wypadkiem,przy pracy, zgodnie z ktorg szkoda ta obejmuje
rowniez krzywde.

Biorgc pod uawagew, to,, ze ‘warunkiem wstgpnym przyznania ochrony
niezaspokojenych‘toszezen wynikajacych z umoéw o prac¢ zgodnie z dyrektywa
jest stan niewyplacalnosei, pracodawcy, drugie pytanie prejudycjalne zmierza do
wykladni'pojecia niewyplacalnosci w §wietle ponizszych okolicznosci.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze roszczenie o naprawienie krzywdy
wobet\bytegoypracodawcy KF jest wierzytelnoscig niesciggalng. Pracodawca jest
o0sobaifizyczng niebedacy przedsigbiorcg 1 nie posiada zadnego majatku, ktory da
sigyspieniczyéyjego jedynym dochodem jest renta z tytutu niezdolnosci do pracy i
ma kilka \innych niezaptaconych dlugoéw. Okoliczno$¢, ze wobec powodek
ubezpieezony pracodawca jest niewyptacalny wynika ze sprawozdania komornika
0 stanie postepowania egzekucyjnego z dnia 15.12.2014 r.

Co si¢ tyczy niewyptacalno$ci pracodawcy, nalezy zauwazy¢ w przypadku
powoOdek, ze biorgc pod uwage fakt, iz orzeczenie sgdowe, na ktorego mocy
pracodawca byt zobowigzany do zaptaty powodkom (wyrok Okresny sud Kosice
Il (sadu rejonowego w Koszycach II) [...] [odniesienie do o sygnatury akt] z dnia
29.5.2012 r. w zwigzku z wyrokiem Krajsky sud v KoSiciach (sadu okregowego w
Koszycach) [...] [odniesienie do o sygnatury akt] z dnia 15.8.2013 r.), zostato
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wydane ponad 10 lat od dnia wypadku zmartego RL, w niniejszej sprawie nie byto
mozliwe wszczecie wzgledem pracodawcy postepowania upadtosciowego, ktore
zreszta z uwagi na brak srodkow pracodawcy stanowitoby jedynie formalny krok
zwigzany ze znacznym obcigzeniem finansowym i administracyjnym.

Wzgledem pracodawcy wprawdzie nie bylo wszczete formalnie postgpowanie
upadlosciowe zgodnie z [Or. 9] zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ustawa nr 7/2005 o
upadtosci i restrukturyzacji oraz o zmianie niektdérych ustaw), jednak zgodnie z 8
3 ust. 2 ustawy nr 7/2005 w przypadku niesciggalnosci wierzytelnosci w
postgpowaniu egzekucyjnym osobg fizyczng uwaza si¢ za niewyplacalng.

Chociaz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/94/WE wiaze stan nieWwyptacalnosci przede
wszystkim z formalnym post¢gpowaniem zbiorowym lub likwidacyjnym, jednakze
z motywu 4 wynika konieczno$¢ szerokiego rozumienia pojeciayniewyplacalnosci
w interesie sprawiedliwej ochrony danych roszczen, co “toruje droge dla
wysuni¢cia wniosku na korzys$¢ szerokiej interpretacji pojgeia ,,niewyptacalnego”,
a to w sytuacji, gdy samo prawo krajowe (§ 3sust. 2tustawy nr_7/2005) opiera si¢
na ustawowym domniemaniu niewyptacalnosci 0soby, fizycznej na podstawie
niesciggalnosci wierzytelnosci w postepeWwaniu egzekueyjnym.

Whniosek ten znajduje potwiefdzenie \AOWnN1CZy W wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 19.11.1991 1w, w sprawach“potaczonych C-6/90 i C-9/90
Francovich i Bonifaci przeciwko Republice Wioskiej, poniewaz w tamtej sprawie
(Francovicha) niewyptacalnoséwpracodawcy zostata stwierdzona dopiero w
postgpowaniu egzekucyjnym (sporzadzenie protokolu przez komornika o
bezskutecznym wykonaniu“erZeczenia), €0 Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal za
wystarczajgce dogstwierdzeniasniewyplacalnosci pracodawcy, majac na uwadze,
ze dalej rozpatrywahsprawe merytoryeznie.

Majac na Gwadze te'okolicznosci, istnieje mozliwos¢ takiej wyktadni dyrektywy
2008/94WE, zgodnie z'ktorg za niewyplacalnego mozna uzna¢ tez pracodawce, w
odniesieniuy, 'do ktorego stwierdzono niewyptacalnos¢ w  postepowaniu
egzekucynym'z pewodu niesciggalnosci wierzytelnosci z uwagi na brak srodkow.

Poniewaz do omawianego wypadku przy pracy doszto w dniu 16.10.2003 r., czyli
przed przystgpieniem Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, sad uznat za
konteczne\ zbadanie réwniez wilasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne z punktu
widzenia ram czasowych (rationae temporis).

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika zasada,
zgodnie z ktérg z punktu widzenia wlasciwosci czasowej (rationae temporis)
Trybunat Sprawiedliwosci jest zasadniczo wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne, w odniesieniu do ktorych okoliczno$ci faktyczne zaistniaty
po przystapieniu danego panstwa cztonkowskiego do Unii, od czego s3 jednak
dopuszczalne wyjatki.
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Uprawnienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do wudzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wedlug praktyki decyzyjnej obowigzuje
réwniez w przypadkach, gdy okolicznos$ci faktyczne sprawy rozpoczety si¢ przed
przystapieniem danego panstwa cztonkowskiego do Unii, lecz rozwijaty si¢ dale;j
rowniez w okresie po przystapieniu, a takze w przypadku gdy w sprawie wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego rozstrzygat juz po przystapieniu w drodze
orzeczenia ze skutkami konstytutywnymi (np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w sprawie C-64/06 z dnia 14.6.2007 r.).

Omawiany przypadek dotyczy rowniez sprawy powodek, gdyz okolicznosci
faktyczne tej sprawy (Smiertelny wypadek zmartego RL gake, zdarzenie
ubezpieczeniowe) wprawdzie rozpoczety si¢ w 2003 r., to jednak, do“wydania
rozstrzygnie¢ w przedmiocie roszczen powoddek wzgledem ubezpieczonego
pracodawcy, ktore stanowity podstawe roszczenia powddek oywyptate $§wiadczen
wzgledem pozwanego, a mianowicie wyroku Okresny sudWKosice W< (sadu
rejonowego w Koszycach Il) [...] z dnia 29.5.2042 riw zwigzku z wyrokiem
Krajsky sud v Kosiciach (sadu okrggowego w Koszycachi[...] zidnia 15.8.2013,
doszto dopiero dlugo po przystapieniu Repuabliki [Or.20] ‘Stowackiej do Unii
Europejskiej.

Ponadto w zwigzku z tym nalezy uwgzglednié, réwniez moment powstania
roszczenia wzgledem instytucji gwarancyjn€j “wyzZnaezony prawem Kkrajowym,
ktore w § 44a ust. 4 ustawy nr274/1994 stanowi, ze, jesli o naprawieniu szkody
poniesionej w wyniku wypadku“przy ‘pracy rozstrzyga sad, to uznaje si¢, iz
zdarzenie ubezpieczeniowe zaiStniale dopiero w dniu, w ktorym orzeczenie
rozstrzygajace o zobowigzaniu zaktadu ubezpieczen spotecznych do zaptaty stato
si¢ prawomocne, co ma zastosowanie,takze'w rozpatrywanym przypadku.

Biorgc powyzsze pod, uwage nalézy zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie
Trybunal SprawiedliwosSei WUnii Europejskiej jest wiasciwy do udzielenia
odpowiedzi\na‘pytania wstepne.

V. Podsumowanie

W, swietle powyzszych wzgledow oraz w Swietle ogdlnego interesu lezacego W
jednolitym stosowaniu prawa Unii, a takze w zwigzku z tym, ze istniejace
orzecznictwoghie udziela koniecznych wyjasnien w ramach zupelnie nowego
stanw,prawnego 1 faktycznego, sad doszedl do wniosku, ze nalezy zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytania
prejudycjalne. Wobec tego zgodnie z § 162 ust. 1 lit. ¢) Civilny sporovy poriadok
(kodeksu postgpowania cywilnego) 1 art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej sad zawiesit postgpowanie i postanowit tak, jak zostalo wskazane w
sentencji 1l.

[...] [pouczenie o braku mozliwosci wniesienia Srodka zaskarzenia)]

Koszyce, dnia 5 sierpnia 2019 r.
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