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Asunto C-327/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial, con arreglo al articulo 104,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
19 de abril de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo. de%le, Contencioso-
Administrativo, Finlandia)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de abril de 2019
Parte demandante:
Nobina Finland Oy
Otros intervinientes:

Helsingin_seudun liikenne-kuntayhtymé (Organismo de Gestion del
Transporte de |asRegion desHelsinki)

Oy PohjolansKaupunkiliikenne Ab

Objeto dehprocedimiento principal

Contratacion publieca = Divisién del contrato en lotes— Limitacion del
nameronde, lotes “de/dicho contrato que pueden ser adjudicados a un solo
licitador —, ‘Clausula de limitacibn — Invitacidbn a presentar ofertas —
L ransporte en autobus

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision perjudicial

El Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé& (Organismo de Gestion del Transporte
de la Region de Helsinki; en lo sucesivo, «HSL») publicé en el Diario Oficial de
la Unién Europea de 25 de agosto de 2015 un anuncio de licitaciéon de servicios
publicos en que convocaba un concurso para la adjudicacion, en un procedimiento
abierto, de los servicios de transporte en autobus.

El HSL es un poder adjudicador comprendido en el &mbito de aplicacion de la
Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de
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2004, sobre la coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos en
los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios postales
(DO 2004, L 134, p. 1).

El contrato de servicios de transporte en autobus controvertido corresponde a la
categoria 2 del anexo XVII A de la Directiva 2004/17, «Servicios de transporte
por via terrestre, incluidos servicios de furgones blindados y servicios de
mensajeria, excepto transporte de correo». El valor total estimado del contrato, sin
IVA, asciende a unos 60 millones de euros, de modo que supera el umbral
establecido en el articulo 16 de la Directiva 2004/17.

En el presente litigio, se trata de la cuestion de si el poder, adjudicador puede
limitar, en virtud de una clausula incluida en la invitacion a presentarofertas;.el
nimero de lotes de dicho contrato que pueden ser adjudicades™“a um, mismo
licitador (en lo sucesivo, «clausula de limitacion»).

A raiz de la aplicacion de la clausula de limitacion “en™Ja ‘eonvocatoria de
licitacion, la sociedad Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab (en“1o sucesivo,
«Pohjolan Kaupunkiliikenne»), que habiagpresentadola “segunda mejor oferta,
obtuvo la adjudicacion del objeto del contrato 210, aqui controvertido, en lugar de
la sociedad Nobina Finland Oy (en la'stieesivop«Nobina»), que habia presentado
la mejor oferta.

Cuestiones prejudiciales

«1) ¢Se opone la Directiva 2004/4.7/CExydel Parlamento Europeo y del Consejo,
sobre la coordinacion‘deMos,procedimientos de adjudicacidn de contratos en
los sectores del agua; de, la“energia, de los transportes y de los servicios
postales, awna interpretacion conforme a la cual, en una situacién en que es
posible presentaruna ofefta para varios lotes o para todos los lotes de un
contrato, unpoderadjudicador puede limitar mediante una clausula incluida
enila inwvitacién “para presentar ofertas el nimero de lotes que pueden
adjudicarse a,un/mismo licitador (en lo sucesivo, “clausula de limitacion™)?

2) %, Conformewa la clausula de limitacion aplicada en la convocatoria de
licitacion aqui controvertida, referida a la adjudicacion de servicios de
transporte en autobus, cuando los objetos del contrato obtenidos por un
licitador exceden el numero maximo de dias-vehiculo establecido en la
clausula, el objeto del contrato en que es menor la diferencia de puntos entre
la mejor y la segunda mejor oferta, multiplicada por el niamero de vehiculos
comprendido por dicho objeto del contrato, se adjudica al licitador que
presentd la segunda mejor oferta. La aplicacion de la clausula de limitacién
puede dar lugar a que, conforme a la convocatoria de licitacion, el licitador
que ha presentado la mejor oferta para el objeto del contrato controvertido
obtenga un namero total de dias-vehiculo inferior al obtenido por el licitador
que presento la segunda mejor oferta para ese objeto del contrato.
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a) Al valorar la validez de la clausula de limitacion, ¢puede tenerse en cuenta el
resultado concreto al que puede conducir la aplicacion de dicha clausula en
la convocatoria de licitacion, o esta se ha de valorar en abstracto, de modo
que la utilizacién de una clausula de limitacién como la controvertida en el
procedimiento principal puede ser tanto valida como invélida con arreglo a
la Directiva 2004/17?

b) Al valorar la validez de una clausula de limitacion como la controvertida en
el procedimiento principal, ¢son relevantes las circunstancias aludidas en la
invitacion a presentar ofertas para justificar dicha clausula,lasscuales se
refieren al mantenimiento de la situacion competitiva en<el transparte en
autobuis de linea en la region de Helsinki y a la reduccién “del riesgo
operativo que entrafian para la calidad del servicio la asuneion de‘un gran
volumen de transporte y la gestion del transporte en‘lineas medificadas?»

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulos 10, 17 y 55 y anexo XII de la_Directiva 2004/17/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo.de 2004, sobrenla coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de «ontratesqsen los ‘sectores del agua, de la
energia, de los transportes y de los servicios postales

Anexo VII de la Directiva 2004/18/CE,del Parlamento Europeo y del Consejo, de
31 de marzo de 2004, sohre ceordinacion de les procedimientos de adjudicacion
de los contratos publicqs devobras, dessuministro y de servicios (DO 2004, L 134,
p. 114)

Articulo 65 y considerando “88 “de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento
Europeo y del"Censejoy, de, 26 de,febrero de 2014, relativa a la contratacion por
entidades ,gue“operan_en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicigsipostaleswy perilague se deroga la Directiva 2004/17/CE (DO 2014, L 94,
p. 243)

El plazo establecidoen la Directiva 2014/25 para su transposicion en el Derecho
interno, expiro eld18 de abril de 2016; no obstante, en la fecha de inicio del
procedimiento de adjudicacion por el HSL, el 25 de agosto de 2015, la Directiva
aun'no habia‘sido transpuesta en Finlandia. Aunque ratione temporis la Directiva
no es aplicable al presente litigio, el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo) estima conveniente hacer referencia a sus
disposiciones.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulos 2 y 54 de la Ley 349/2007, relativa a los procedimientos de adjudicacion
por entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales
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La Directiva 2004/17 fue transpuesta en Finlandia mediante la Ley 349/2007.

Breve exposicidn de los hechos y del procedimiento principal

La invitacion a presentar ofertas se refiere a ciertos contratos de servicios. El
concurso se basa en la relacion rendimiento-coste, y la empresa de transportes
debe presentar una oferta para la explotacion de las lineas de un objeto del
contrato conforme al horario y su disefio propuestos por el poder adjudicador.

La invitacion a presentar ofertas comprendia doce objetos del contrato, tres de los
cuales contenian objetos del contrato opcionales. Cada objeto del“eontrato estaba
constituido por una o varias lineas de autobUs de la region de Helsinki., Conforme
a la invitacion a presentar ofertas, el volumen del transporte, licitado osecilawentre
13,6 y 14,7 millones de kilobmetros de linea anuales, ‘para, el\cual, los dias
laborables son necesarios entre 198 y 206 autobuses. LOs, servicios de transporte
licitados constituyen aproximadamente el 15 % ‘e “los kilémetros de» lineas de
autobls adjudicados por el HSL y aproximadamente el "6 %, del nimero de
vehiculos del HSL. EI numero dias-vehiculo indicados en“los distintos objetos de
la invitacion a presentar ofertas, es decir,"el nimero‘de vehiculos necesarios para
el transporte en dias laborables, oscilabarentre 54/ 39 vehiculos.

Conforme a la invitacion a presentar ofertas, [0s objetos del contrato se adjudican
por un periodo de siete afioss, Ademas, losicontratos contienen una clausula de
opcidn en virtud de la cual puedenprorrogarse por un maximo de tres afos.

De la invitacién a presentar._ofertas,se desprende que el objeto del contrato 210,
que, debido a la%, clausula,‘de “limitacion, fue adjudicado a Pohjolan
Kaupunkiliikenne ‘en, lugar de_a“Nobina, comprende tres lineas que en dias
laborables precisan 26wehiculosyy en las cuales se recorren aproximadamente
1,87 millones de kilémetros ahafio.

En la invitacion a presentarofertas se especificaba que estas podian referirse a un
solo objeta del contrato 0'a varios. En cada caso, la oferta debia referirse a todo el
objeto deh, Centrato, 'sin que estuviese permitida la division de cada objeto del
contrato en‘Jotes. Como criterio de adjudicaciéon se indicaban las ventajas
eeconomicas de la oferta, que se valoraban teniendo en cuenta el coste total de la
presStacion de los servicios de transporte y las caracteristicas de la flota de
autobuses de linea, como factores de calidad.

En la licitacion aqui relevante, la clausula de limitacion aplicada contenia un
limite maximo del volumen de transporte que podia adjudicarse en esa licitacion a
una misma empresa 0 a empresas pertenecientes a un mismo grupo de empresas 0
consorcio de licitadores. La clausula de limitacion presentaba el siguiente tenor:

«En la presente licitacion podran adjudicarse a cada licitador individual objetos
del contrato para la explotacion de un maximo de 110 autobuses de linea. En caso
de que, segln la comparacién de las ofertas para todos los objetos del contrato de
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la presente licitacion, corresponda adjudicar a un mismo licitador objetos del
contrato cuyo nimero de vehiculos, conforme a la definicion del objeto del
contrato, en conjunto sea mayor que 110, se calculard una diferencia respecto a
dichos objetos del contrato. La diferencia sera el resultado de restar los puntos de
la segunda mejor oferta a los puntos de la mejor oferta en la valoracion
comparativa, multiplicado por el nimero de vehiculos del objeto del contrato. Los
objetos del contrato se presentaran en una lista ordenada en funcion del valor de la
diferencia. Los objetos del contrato con la menor diferencia se adjudicaran a la
segunda oferta de la lista, hasta que el nimero total de vehiculos de los objetos
adjudicados a un mismo licitador ascienda a un maximo de 110. Esta limitacion se
aplicard de manera que el efecto combinado de los resultados modificados para
cada licitador sea el menor posible, en atencion a lasqméaximas, ventajas
economicas del contrato.»

El HSL justificd la clausula de limitacion alegando due. la licitacion enscuestion
afectaba a un volumen total de transporte extraordinariamente, elevado. Con la
limitacion se pretendia mantener la situacionacompetitiva en el mercado del
transporte en autobUs en la region de Helsinkiyredugir.el riesgonde explotacion
que para la calidad del servicio entrafian »la asuneién“de “unsgran volumen de
transporte y la gestion de lineas modificadas. EI podenadjudicador considerd que
la limitacion era compatible con 10s objetivos y con“el procedimiento de la
Directiva 2014/25.

Conforme al expediente de da adjudicacion, Nobiha presento la mejor oferta para
seis objetos del contrato. ‘€l ntimero, total,de vehiculos que comprendian dichos
objetos era de 120, cifranquesexcedia el volumen de transporte de 100 autobuses
de linea previsto enda claustla de limitacion. ElI numero de autobuses de linea de
los dos objetos del eontrato obtenidos por Pohjolan Kaupunkiliikenne ascendia a
72. Conformeqa, la clausula de™limitacion aplicada en la invitacion a presentar
ofertas, que fijaba un velumen de transporte maximo de 110 autobuses de linea, el
objeto del“eontrato“210. fuenadjudicado a Pohjolan Kaupunkiliikenne, que habia
presentado latsegundasmejor oferta, merced a la minima diferencia con Nobina,
qué “habfa presentado, la mejor oferta. Tras la aplicacion de la clausula de
limitacion, ‘a Nobina se le adjudicaron 94 autobuses de linea, y a Pohjolan
Kaupunkilitkerne; 98.

Resumen de los antecedentes del procedimiento principal y de las alegaciones
esenciales de las partes

Markkinaoikeus (Tribunal de lo Mercantil, Finlandia)

El Markkinaoikeus (Tribunal de lo Mercantil) que conoci6 del litigio en primera
instancia consider6 que la clausula de limitacion controvertida no era
discriminatoria, desequilibrada o contraria por cualquier otro motivo a las
disposiciones en materia de contratacion publica. Por lo tanto, desestimo la
demanda de Nobina en cuanto a la pretension relativa a la clausula de limitacion.
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En su opinion, los objetivos aducidos por el HSL para aplicar la clausula de
limitacion no podian considerarse contrarios a las disposiciones en materia de
contratacion publica. Estos objetivos, tal como se desprende de los trabajos
preparatorios de las Directivas sobre contratacion publica de 2014, justifican que
se limite la participacion de cada licitador en los lotes de un contrato.

Al citar los trabajos preparatorios, el mencionado tribunal se referia a la Propuesta
de Directiva de Parlamento Europeo y del Consejo 18966/11 MAP 10 Ml 686, de
21 de febrero de 2012, relativa al complejo 5, sobre la participacién de las
pequefias y medianas empresas en la adjudicacion de contratos publicessDe dicha
propuesta se deduce que los poderes adjudicadores podian limitarJa“partiCipacion
de cada licitador en los lotes de un contrato desde antes de,entrat. en vigor la
Directiva 2014/25. Ademas, en la propuesta se afirma “que l0s “poderes
adjudicadores pueden tener razones legitimas para evitara eleccionsde un Unico
licitador para todos los lotes de un contrato. Una de eSas, razenes,legitimas podria
ser la de asegurar la existencia de una base de proveedores,ampliaigue evite que
ningun proveedor goce de una posicion de \dominio, e “bien evitar el
fortalecimiento de un operador econdémico en posiciormde.dominiow otras razones
basadas en consideraciones de seguridad déPsuministro.

El Markkinaoikeus (Tribunal de lo #ereantil) 'declaro®en su resolucién que la
clausula de limitacion habia sido_publicada en la invitacion a presentar ofertas y
que se dirigia a todos los licitadores, de modoyque‘no se podia afirmar que, en
relacion con el requisito .de presentar ventajas economicas, difiriese de la
situacion, considerada legitima, en, queiun contrato se divide en lotes y la
participacion de cada liCitadoren tn contrato se limita en referencia a los lotes.

Korkein hallinto-oikeus\(Tribunal*Supremo de lo Contencioso-Administrativo)

En su recursoyde,casacion, Nobina sostiene que la aplicacion de la clausula de
limitacion "no ha propiciado la eleccion de la oferta econdmicamente mas
ventajosa.

En‘su opinién, las Directivas sobre contratacion publica de 2004 solo admiten la
divisién previayde un contrato en lotes. En cambio, el HSL no ha limitado
previamente el numero de lotes para los que puede presentar su oferta cada
licitador),sine que la limitacion se efectla a posteriori. La limitacion previa y la
clausutla de limitacion a posteriori no son procedimientos equivalentes desde el
punto de'vista de las ventajas economicas.

Afirma Nobina que, en cualquier caso, la clausula de limitacion vulnera los
principios del Derecho de la Unién en materia de contratacion publica. Infringe
los principios de proporcionalidad, de transparencia, de imparcialidad y de no
discriminacion y tiende a falsear la competencia.

Alega que la limitacion a posteriori de los objetos del contrato hace que se
presenten indtilmente las mejores ofertas posibles y que se dediquen fondos
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publicos a la segunda mejor oferta. Ademas, esta clausula no es necesaria para
mantener la situacion competitiva ni para reducir el riesgo operativo. Con ella no
se favorece la competencia a largo plazo, sino que puede poner trabas a la
competencia e incrementar el nivel de los precios.

Afiade Nobina que con la clausula de limitacion el poder adjudicador interfiere en
las condiciones de competencia del mercado. Se trata de una clausula que se
aplica de forma imprevisible y casual, influyendo asi de forma desproporcionada
en la clasificacion final de cada licitador en la licitacion. Para otros licitadores
distintos de Nobina, a pesar de la clausula de limitacion, hafside posible
incrementar la cuota de mercado en el transporte de la region de Helsinki.

El HSL alega que para los lotes del contrato se eligieron “lassofertas
econémicamente mas ventajosas teniendo en cuenta la clausula‘deslimitacién, 'y
entiende que el poder adjudicador no ha contravenidosla. normativa sobre
contratacion publica.

Afirma que las Directivas sobre contratacion puablica“@e “2014 contienen
disposiciones que permiten aplicar la clausula deylimitacién:\Son disposiciones
que atienden al principio de conservacion de la competencia, vigente en la anterior
normativa sobre contratacion publicad Aungueda normativa anterior no contenia
disposiciones relativas a la division dexlos centratos, dicha legislacion dejaba la
decision a este respecto en manas del,poder,adjudicador.

En su opinion, del anexo'Vil A, de ‘la Directiva 2004/17, de los trabajos
preparatorios citados en la, reselucion del Markkinaoikeus (Tribunal de lo
Mercantil) y del documentondestrabajo de“la Comision SEC(2008) 2193 de 25 de
junio de 2008 segextrae lasconclusion de que la aplicacion de la clausula de
limitacion controvertida eStabapermitida por la Directiva 2004/17.

Alega el HSL"gue, ‘eonformew@ la clausula de liquidacion utilizada, el licitador
podia presentar una ‘eferta para todos los lotes del contrato y podia ser elegido
para, varios desellos. En comparacion con la limitacién del namero de lotes
ofrecidos, Ma clausula de limitacion era la alternativa menos gravosa para los
licitadores:

Aunque, las_Directivas sobre contratacion publica de 2014 ain no habian sido
transpuestas en el Derecho nacional en el momento de iniciarse el procedimiento
de licitacion, el HSL se consideraba facultado para aplicar la clausula de
limitacion menos gravosa, pues con ello no infringia la normativa nacional
vigente.

En su opiniodn, el aprovechamiento de las posibilidades competitivas también en
futuras convocatorias de licitacion y la no excesiva dependencia del poder
adjudicador de la seguridad de suministro garantizada por un unico proveedor
pueden considerarse objetivos legitimos alcanzables con la clausula de limitacion.
La clausula de limitacion no se aplicé de forma contraria a los principios que rigen
en materia de contratacion publica.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

A juicio del Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo), el contrato controvertido estd comprendido en el ambito de
aplicacion de la Directiva 2004/17, de modo que la clausula de limitacion debe
valorarse atendiendo a las disposiciones de dicha Directiva. No obstante, para la
resolucién del litigio es irrelevante si es de aplicacion la Directiva 2004/17 o la
Directiva 2004/18, puesto que, en cuanto a la cuestién que aqui se dirime, las
disposiciones de una y otra son equivalentes.

En el presente caso, el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremosde lo
Contencioso-Administrativo) considera indispensable remitir una, peticion, de
decision prejudicial. Es preciso aclarar si, en una situacion en que, conforme a\la
invitacion a presentar ofertas, cada licitador puede presentar tna oferta para Varios
lotes o para todos ellos, la Directiva 2004/17 se oponeta,quesel poder@djudicador,
también conforme a la invitacion a presentar ofertas, pueda, limitar‘ensu decision
final el nimero de lotes del contrato que puedenadjudicarse a'un mismo licitador.

Asimismo, es necesario aclarar el significado questiene, para‘la valoracion de la
validez de la clausula de limitacion el hecho de que layDirectiva 2004/17 no
contenga ninguna disposicion expresa’sobre la division del contrato en lotes y que,
conforme a dicha Directiva, el critesio de “adjudicacion deba ser la oferta
econdémicamente mas ventajosa 0 elyprecioumas bajo.

Por otro lado, resulta necesario aclarar si a la“hora de valorar la validez de la
clausula de limitacion puedestenerse en cuenta el resultado concreto al que puede
conducir la aplicacion de fa'elausulaicontenida en la convocatoria de licitacion.

En opinion del Korkeinghallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo),en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no existen asuntos
en los que,se haya,tratadonla euestion de si en aplicacion de las Directivas sobre
contrates™pablicos, de, 2004 ‘'se podia limitar el nimero de lotes que se puede
adjudicar. a un mismo,licitador.

El Korkein hallinte-otkeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
tampoco conoce“de ninguna peticion de decision prejudicial pendiente ante el
Tribunal "de_Justicia en relacion con el articulo 65, apartado 2, de la Directiva
2004{17 ‘o con la disposicion correspondiente de la Directiva 2014/25.

Las Directivas de 2004 no contiene ninguna disposicién expresa acerca de si el
poder adjudicador puede dividir el contrato en lotes y si puede limitar el nimero
de lotes para los que se puede presentar una oferta. Teniendo en cuenta el articulo
17, apartado 6, letraa), y el punto 5, letrab), del anexo XIIlI de la Directiva
2004/17 y las correspondientes disposiciones de la Directiva 2014/25, en opinion
del Korkein hallinto-oikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
es evidente que tal division del contrato es posible.
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La limitacién del namero de lotes para los que cada licitador puede presentar una
oferta y la limitacion del nimero de lotes del contrato que se pueden adjudicar a
un mismo licitador no son totalmente comparables. En el primer caso, el licitador
debe elegir, desde el momento mismo de la presentacion de la oferta, para qué lote
concurre, y se elige la oferta econdmicamente mas ventajosa o la oferta con el
precio méas bajo. En el segundo caso, si lo desea, el licitador puede presentar una
oferta para todos los lotes del contrato, pero en virtud de la clausula de limitacién
para un lote solo se puede elegir la oferta econdmicamente mas ventajosa o con el
precio mas bajo.

Por otro lado, la clausula de limitacion aplicable solo cuando ya se han presentado
las ofertas puede ser méas favorable para los licitadores que una limitacion previa
de las ofertas, pues cada licitador, si lo desea, puede presentarsuna eferta para
varios o para todos los lotes del contrato, y es posible que‘la clausula‘de limitacion
no siquiera llegue a aplicarse.

Los licitadores o el poder adjudicador no conogen,de‘antemano a,qué objeto del
contrato licitado o a qué lote del contrato puede,ser‘necesario aplicar la clausula
de limitacion. En la préactica, esta situaciéno difiere de'la de Una convocatoria de
licitacion sin clausula de limitacion, pues en este Gltimo caso €l licitador tampoco
sabe de antemano si su oferta sera aceptada,0 no.

Conforme a la invitacion a presentar, ofertas de,HSIE, estas debian referirse a los
distintos objetos del contratodicitado. No obstante, el umbral para la aplicacion de
la clausula de limitaciom, no“consistia en el “numero de objetos del contrato
obtenidos por un mismae,licitadory,sine,en el nimero de dias-vehiculo obtenidos
por este. El Korkein  hallintosoikeus (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) considera, que ‘elsnimero de dias-vehiculo se establecié en la
clausula comaglimitenmaximo ‘debido a la diferencia de volumen de transporte
entre los distintos ebjetos,del,contrato licitado.

Si se aplica la clausula de,limitacion, el objeto u objetos del contrato licitado se
adjudican, integramente al segundo mejor licitador, y no solo en proporcion a los
dias-vehiculo que excedan el umbral. El objeto u objetos del contrato se adjudican
ahlicitador'gue, haya presentado la segunda mejor oferta, que es aquella en que la
diferencia de'puntos entre la mejor oferta y la segunda mejor, multiplicada por el
numerovdeswehiculos del objeto del contrato, sea menor. Segun informacion del
HSL Ma clausula fue disefiada de manera que los efectos de su aplicacion sobre las
ventajas‘economicas de los contratos sean lo mas reducidos posible.

Sin embargo, en el presente caso, a resultas de la convocatoria de licitacion y
debido a la aplicacion de la clausula de limitacion, el nimero total de vehiculos en
los dias-vehiculo se redujo para Nobina de 120 a 94, de modo que el nimero de
dias-vehiculo obtenido fue menor que el de Pohjolan Kaupunkiliikenne, que se
incrementd de 72 a 98 vehiculos. El traspaso del objeto del contrato desde el
licitador que habia presentado la mejor oferta hasta el que habia presentado la
segunda mejor significod que, en virtud de la convocatoria de licitacion, el primero
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obtuviese una adjudicacion total de menos dias-vehiculo que el segundo. A pesar
de la aplicacion de la clausula de limitacion, Nobina obtuvo més objetos del
contrato que Pohjolan Kaupunkiliikenne.

La aplicacion de una clausula de limitacién como la aqui controvertida podria dar
lugar a cambios ain mayores (que en el presente caso) en el resultado de la
convocatoria de licitacion, y para los licitadores podria ser que, en determinadas
circunstancias, a causa de la clausula fuese mas interesante quedar clasificado en
segundo lugar en la comparacion de las ofertas. Por ejemplo, si el nimero de dias-
vehiculo obtenidos por un licitador asciende a 111 y la menor diferén¢ia, medida
en namero de vehiculos, se hallase en el mayor objeto del contrate, es decir, en el
que comprende 39 vehiculos, exceder el umbral en un dnicosdia-vehieulo
implicaria la pérdida de todo el objeto del contrato de 39 vehicules. Ne Obstante,
dado que, aparte de la diferencia de puntos entre las ofertas, interuiene también el
namero de vehiculos del objeto del contrato a la hora de.determinar qué objeto del
contrato se transfiere al segundo mejor licitador, essmas‘prebable queta este se le
transfiera un objeto del contrato distinto del mayoren nimero de vehiculos.

A la luz de las consideraciones que preceden, el Korkeimhalinto-oikeus (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrative) tambiénha sopesado si la validez de
la clausula de licitacién debe valorarse emvabstracto, de manera que su aplicacion
en el anuncio de licitacion y en la invitacion‘a presentar ofertas puede ser licita o
no con arreglo a la Directiva {2004/17, o, si ‘parafvalorar la validez de dicha
clausula puede tenerse en cuenta, el resultado en el que puede desembocar su
aplicacion en la convocateria“de licitacién concreta. Por razones de seguridad
juridica y de previsibilidad,sen principio. el Korkein hallinto-oikeus (Tribunal
Supremo de lo Cantencigse-Administrativo) considera probleméatico que la
valoracion de la validez de,una clausula de limitacion contenida en la invitacion a
presentar ofertas y, pot. tanto, conocida por los licitadores, pueda atender al caso
concreto y, por-tantoy depender del resultado de cada invitacion a presentar
ofertas.

Si glap,aplicacion, defla™clausula de limitacion no fuese compatible con las
disposicienes contenidas en el articulo 55, apartado 1, de la Directiva 2004/17 en
relacion cop “los' criterios de adjudicacion, habria de apreciarse idéntica
incompatibilidad con la Directiva 2014/25, que permite expresamente limitar el
numero de lotes que se pueden adjudicar a un mismo licitador.

Las razones esgrimidas en el anuncio de licitacion y en la invitacion a presentar
ofertas para el uso de la clausula de limitacidn se corresponden con los motivos
mencionados en el considerando 88 de la Directiva 2004/17 para la disposicion
que contiene esta Directiva, con arreglo a la cual el poder adjudicador esta
facultado para limitar el nimero de lotes de un contrato que se pueden adjudicar a
un mismo licitador. La aplicacion de la clausula de limitacion favorece el
mantenimiento de la competencia. EI mantenimiento de la competencia efectiva
en el mercado favorece que los contratos del poder adjudicador sean
economicamente ventajosos considerados en su conjunto y a largo plazo.
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