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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 8. 2020 — VEC C-452/20

Predmet konania vo veci samej

Kasa¢na staznost fyzickej osoby, drzitela licencie na maloobchodny predaj
tovaru podliehajaceho statnemu monopolu, proti rozsudku T.a.r. Toscana
(Regionéalny spravny sud Toskéansko, Taliansko), ktorym uvedeny spravny sud
zamietol zalobu stazovatel'a 0 zrusenie rozhodnutia Agenzia delle dogane e dei
monopoli (Urad pre cla a monopoly, Taliansko), v ktorom tento Gra@ pozastavil
stazovatel'ovi licenciu na vykonavanie jeho ¢innosti na pétnast’ dni;-a te z dévodu
zisteného predaja cigariet osobe mladsej ako osemnast’ rokov.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Zlucitelnost’ ustanovenia vnutroStatneho pravag, ktorym4sa, de talianskeho
pravneho poriadku prebrala smernica Eurépskeho parlamentu, a,Rady 2014/40/EU
z 3. aprila 2014 o aproximéacii zékonov, inych pravnyeh predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov tykajdcich sa vyrohy, prezentacie apredaja tabakovych
a suvisiacich vyrobkov a o zruseni smernice 2001/37/ES (d’alej len ,,smernica
2014/40%), s ¢lankom 23 ods. 3 a s odovedneniamin21wa 60 tejto smernice, ako aj
s &lankom 5 ZEU. Udajné neprimeranost. sankgiehspocivajiicej v pozastaveni
licencie na vykonavanie ¢innesti v@blasti, maloobchodného predaja tabaku na
péatnast’ dni, ulozenej drzitelovi, licencie zaypredaj cigariet osobe mladsej ako
osemnast’ rokov.

Prejudicialna otazka

,»Je Clanok 25 ods. 2 kral'ouskéhordekretu ¢. 2316 z 24. decembra 1934, v zneni
&lanku 24 ods. 3 legislatfuneho'dekrétu ¢. 6/2016 (Prebratie smernice 2014/40/EU
0 aproximaciiyzakonoy, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov tykajucieh sa ,vyroby, prezenticie apredaja tabakovych a suvisiacich
vyrobkeov a,0 zrusenigSmernice 2001/37/ES) — v Casti, v ktorej sa stanovuje, ze
JKazdému, kto predava alebo podava tabakove vyrobky, elektronické cigarety,
pIniace fl'asticky s obsahom nikotinu alebo nove kategorie tabakovych vyrobkov
osebam miladsim ako osemnast’ rokov, sa v spravnom konani ulozi pokuta vo
vyskeyod 500 do 3 000 eur, spolu so sankciou spocivajacou v pozastaveni licencie
na vykomavanie &innosti na pitnast dni‘ — v rozpore so zasadami prava Unie
tykajuacimi sa proporcionality a predbeznej opatrnosti, tak, ako vyplyvaju z ¢lanku
5 ZEU, ¢lanku 23 ods. 3 smernice 2014/40, ako aj z oddvodneni 21 a 60 uvedenej
smernice, ked’Zze dava prednost’ zasade predbeznej opatrnosti bez zmiernenia tejto
zasady prostrednictvom zasady proporcionality, ¢im neprimerane potlaca zaujmy
hospodéarskych subjektov v prospech ochrany préva na zdravie, v désledku ¢oho
sa nezabezpeCuje spravodlivd rovnovdha medzi réznymi zékladnymi prévami,
navySe pomocou sankcie, ktora v rozpore s odévodnenim 8 smernice nesleduje
uc¢innym spdsobom ciel’ odradit’ mladych 'udi od fajcenia?“
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Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanok 5 ZEU

Smernica 2014/40: odévodnenia 8, 21, 60; ¢lanok 1 posledny pododsek; ¢lanok 23
ods. 3.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Regio decreto 24 dicembre 1934, n. 2316 - Approvazione del testounico delle
leggi sulla protezione ed assistenza della maternita ed infanzia, eome“sostituito
dall’articolo 24, comma 3, del decreto legislativo n. 6 del 2016 (kealoysky'dekrét
¢. 2316 z 24.decembra 1934 — Schvalenie konsolidovaného znenia“szakonov
0 ochrane a pomoci, ktoré sa poskytuju matkdm a det'om;W.zneni ¢lanku 24ods. 3
legislativneho dekrétu ¢. 6/2016): c¢lanok 25 @ds. 2% (d’alej leny,,,sporné
ustanovenie®): ,, Kazdému, kto predava aleboy, podava “\tabakevés vyrobky,
elektronické cigarety, plniace flasticky s obsahem nikotinu“alebo'nové kategorie
tabakovych vyrobkov osobdm miadsim ako osemndst rokey, sa v'spravnom konani
ulozi pokuta vo vyske od 500 do 3 000 eur, spolt, so sankeiou spocivajucou
v pozastaveni licencie na vykonavanie| cinnesti-na pdatadst dni. Ak k takémuto
skutku dbjde opakovane, uklada sa pokuta ve wyske,0d 1000 do 8 000 eur
a sankcia spocivajuca v od@brati licencie,na,vykonavanie predmetnej cinnosti .

Legge 9 luglio 2015, n. 114+, Delega al\Governo per il recepimento delle direttive
europee e I’attuazione di altri atthdell’Unione europea — Legge di delegazione
europea 2014 (zakon . 224 29. jula 2015 — Splnomocnenie vlady na prebratie
smernic avykonanie “\ostathych, pravnych predpisov Eurdpskej Unie -
Splnomochiovacizzakon tykajdei sa'prava Unie z roku 2014)

Legge 24 dicembre n. 234 = Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla
formazione'e all’attuazione delfa normativa e delle politiche dell’Unione europea
(Z&kon'¢, 234, z 24. decembra 2012 — Vseobecné pravidla tykajuce sa ucasti
Talianskay na, odborngj priprave avykonavani pravnych predpisov a politik
Eurdpskej Unig)

Zhenutie skutkového stavu a konania

Pan PJ(d’alej len ,,zalobca®) je drzitel'om licencie na maloobchodny predaj tovaru
podliehajliceho §tatnemu monopolu. Vo februari 2016 Urad pre cla a monopoly na
zaklade kontroly zistil, ze zalobca predal cigarety osobe mladSej ako osemnast
rokov. Ztohto dévodu uUrad ulozil v sulade s citovanym spornym ustanovenim
zalobcovi v spravnom konani pokutu vo vyske 1 000 eur a pozastavil mu licenciu
na vykonavanie &innosti na patnast’ dni. Zalobca zaplatil ulozena pokutu, pri¢om
rozhodnutie o pozastaveni licencie spolu so stvisiacimi aktmi napadol spravnou
Zalobou na prislusnom regionalnom spravnom sude.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 8. 2020 — VEC C-452/20

Regionalny spravny sud rozsudkom z 27.novembra 2018 Zzalobu zamietol.
Konkrétne tento sid konstatoval neddvodnost’ Ziadosti 0 podanie nédvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania z dévodu udajného rozporu sporného ustanovenia
s pravom Unie.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku kasaénu staznost na Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko, d’alej len ,,vnutrostatny sud), pricom opétovne poukazal
na tvrdenia, ktoré uviedol v konani pred regionalnym spravnym sudom.

Do konania vstapili Urad pre cla a monopoly a Ministero dell’Econdmia e delle
Finanze (Ministerstvo hospodarstva a financii, Taliansko), ktori @avrhli kasa¢nu
staznost’ zamietnut’.

Zakladné tvrdenie ué¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca poukazuje na neprimeranost’ a nelimernyscharakter\dodatocnej spravnej
sankcie spocivajucej v pozastaveni licencie, ulozenejsza 'prvé a jediné porusenie,
ato popri pokute ulozenej v rovnakom spravnom. konaninZalebca uvadza, e
sporné ustanovenie na jednej strane Gcinnym ‘spdsebom‘nesleduje hlavny ciel
smernice 2014/40, ktorym je odradit’ mladych«ludi ‘ed fajcenia, ked’ze skor
negativne vplyva na hospodarsku ¢innost’ subjektu, Ktery sa dopustil porusenia,
nez ze by pozitivnym sp@sobom:odradzalo od “fajcenia, a na druhej strane je
v rozpore so zéasadou proporcionality, podta“élanku 5 ZEU a &lanku 23 ods. 3
smernice 2014/40, ¢o podl'a®zalobcu vyplyvaiaj zo stanoviska 14. vyboru Camera
dei Deputati (Poslanecka snemovia parlamentu, Taliansko) pre politiky EU, ktory
dospel k zaveru, ze systémysankcii vztahujuci sa na maloobchodnych predajcov
nezodpoveda zasadam®, prepoicCionality atc¢innosti, ato jednak 2z dbvodu
neprimeranej prisnosti, stanovenychy, sankcii, jednak z dévodu skuto¢nosti, Ze
maloobchodni predajeevianemajiyyzdy moznost’ s istotou overit’ vek kupujuceho.

Zalobca zastava konkrétnesnazor, e taliansky zakonodarca pri vykonani smernice
2014/40 peuplatnil Zzésadu, podl'a ktorej Staty nemoézu ukladat’ povinnosti
a stanovovat*ebmedzenia v savislosti s ob¢ianskymi slobodami, ktorym poskytuje
ochrkanuy prave’ Unie, vo vicsej miere — ¢ize neprimerane — nez je nevyhnutne
potrebné 'z, hl'adiska’ verejného zaujmu na dosiahnutie ciel’a, ktory méa dotknuty
oxgan, vergjnejymoci sledovat. Ciel’ znizit' prevalenciu fajcenia u mladych l'udi by
naopak belo mozné realizovat prostrednictvom menej zat'azujlcich
a reStriktivnych opatreni, ato vradmci systtmu zalozenom na skuto¢ne
progresivnom odstupniovani sankcii, spésobilom zarucit' subjektu, ktory sa
dopustil porusenia, ulozenie takej sankcie, ktora by uz pri prvom poruseni realne
neohrozovala jeho d’alsiu existenciu ako hospodarskeho subjektu.

Podl'a nazoru zalobcu taliansky zdkonodarca v spornom ustanoveni uprednostnil
na ucely ochrany prava deti na zdravie z&sadu predbeznej opatrnosti, ¢im sa
dopustil porusenia zdsady proporcionality, pokial’ ide o u¢inky tejto ochrany na
pravo na podnikanie, ato navySe bez predchadzajiceho stanovenia vhodnych
opatreni na dosiahnutie daného ciela spocivajuceho Vv poskytnuti ochrany.
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Zalobca Vv tejto stvislosti uvadza, ze zésada proporcionality zmierfiuje v ramci
pravneho systému Eurdpskej Unie zdsadu predbeznej opatrnosti, ktora na tcely
zabezpecenia najvyssej Urovne ochrany umoziuje Vplnom rozsahu potladit
protichodné hospodarske  zaujmy. Zalobca poznamenava, ze taliansky
zadkonodarca stanovil sankcie, ktoré znacne prekracuju ramec jednoduchého
vyrovnania ekonomickej vyhody ziskanej z predaja tabakovych vyrobkov osobam
mlad$im ako osemnast’ rokov a,vhodného opatrenia“ na zabrdnenie predaja
vyrobkov poskodzujucich zdravie takychto os6b. Tymto spésobom doslo k zmene
nevyhnutnej rovnovahy medzi roznymi zakladnymi pravami chranenymi pravom
Eurdpskej Unie atiez kK poruseniu zakazu ,,gold plating®, ¢ize zakazu zavadzania
dodatoénych povinnosti pri prebrati prava Unie.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca odkazuje na: ¢lanokd5 ZEUnyV ktorom sa
stanovuje, ze ,,podla zasady proporcionality neprekracuje,obsah a ferma.ginnosti
Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov zmlivt odévednenie 60
smernice 2014/40, ktoré uklada c¢lenskym statom povinunost’ ‘dodrziavat’ pri
prebrati prava Unie zasadu proporcionality; ¢lanok 23 0ds»3 ‘uvedenéj smernice,
podl'a ktorého ,sankcie uplatnitelné na poruSenia “wnutrostatnych pravnych
predpisov  prijatych podla tejto smernice.., SO\ U¢inné, primerane
a odradzajuce...*, pricom ,,akékol'vek finanénéSpravne,sankcie, ktoré mézu byt
ulozené za zamerne porusenie, mézu vyrovnavat ekenomicki vyhodu ziskanu na
zaklade porusenia®; odévodnenie 21 smernice, podl'asktorého by sa mali ,,¢lenské
Staty nabadat’ na to, aby prostrednietvom“prijatia whodnych opatreni... zabranili
predaju takychto vyrobkov detom a dospievajucim osobam®.

Zhrnutie odévodnenianavrhu'na zagatie prejudicialneho konania

Hoci vnutrostatnys, std, zastava nazor, ze polozena prejudicidlna otazka je
vyznamna na ucely vydania rozhogdnutia v konani, ktoré na tomto stde prebieha,
a to z doévodu, ze mapadnuté rezhodnutie zalovany orgén prijal priamo na zaklade
uplatnenia ‘spornéhe, rozhodnutia, tvrdenie o existencii rozporu s pravom
Eurdpskejénie'povazujertento sud v kazdom pripade za nedévodné.

Z0 ‘smernice,2014/40, najmé z oddvodneni 8 a 21 atiez z ¢lanku 1 posledného
podedsektntotiz podl'a ndzoru vnuatrostatneho sudu zjavne vyplyva prednost’ prava
na, zdravie, predovSetkym pokial ide 0 mladsie generdcie, pred prdvom na
podnikanie, s ktoré patri subjektu venujicemu sa maloobchodnej c¢innosti.
Vnatro$tatny sUd povazuje vtomto zmysle za jednoznaéné, Ze tabak sa
nepovazuje za bezni komoditu, Ze dochadza k ulahc¢eniu hladkého fungovania
vnatorného trhu, pricom ako vychodisko sa zohl'adiiuje vysokd troveni ochrany
zdravia, najmd pokial' ide omladych Tludi, asuacasne kochrane zdravia,
predovSetkym s cielom znizit'® prevalenciu fajéenia u mladych Tudi, spolu
snabadanim na to, aby sa prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni
stanovujucich a presadzujdcich vekovy limit zabranilo predaju takychto vyrobkov
detom a dospievajucim osobam.
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Okrem toho prednost’, ktord smernica priznala prdvu na zdravie, ato najmé
mladych T'udi, predstavuje pre vykladajici subjekt kl'acovy prvok z hladiska
konkretizicie avymedzenia zasady primeranosti sankcie vtom zmysle, ze
posudenie, ¢i sankcia je alebo nie je primerana, zavisi od vhodnosti konkrétnej
sankcie posobit’ ako ucinny a odradzajlci nastroj.

Napokon ¢lanok 23 ods. 3 smernice 2014/40 priznéva ¢lenskym $tatom prdvomoc
stanovit’ pravidla tykajuce sa sankcii, pricom sa v iom iba upravuje, Ze sankcie
maju byt ucinné, primeraneé a odrédzajlce; prave prednost’ prava dietata na
zdravie umoznuje posudit’ primeranost’ sankcie ulozenej podnikatel'ovi na zaklade
jej vhodnosti posobit’ odradzajico, a z tohto doévodu ucinne vosyztahu K cielu
zakazat’ detom uzivanie tabakovych vyrobkov. V tom istom ¢lanku'23 ods. 3 sa,
pokial’ ide o stanovenie zasady tykajucej sa penaznej Sankcie “ukladanej, za
zamerné porusenie, iba dodava, ze takéto pokuty ,,mézuguyreynayatiekonemicku
vyhodu ziskani na z&klade porusenia“; uvedend zasatda ma jednej Strane
nevylucuje iné nez penazné spravne sankcie, na druhej\strane, upravuje iba
moznost’ vyrovnat’ ziskan( ekonomick( vyhodu.s vySkompoekuty.

Vnutrostatny std dospel k zaveru, ze v ramcituvedeného, kKontextu prava Unie,
ktoré sa pri vyvazovani protichodnych préawv,priklonilo' pravu dietata na zdravie
aktoré kazdému Clenskému Statu priznale, ‘pPradvomo€ zmenit' nastroj na
dosiahnutie ciel’a, ktory je primerany"pravu, podnikatel'a vykonavat’ podnikatel'sku
¢innost’ predajom tabaku, na odradzajucu a,uéinnu 'sankciu, sa zda, ze rozhodnutia
talianskeho zakonodarcu plne re§pektuju pravo Eurépskej Unie.

Vnutrostatny sud odkazuje najmama splnomeéenovaci zakon ¢. 114/2015, ktory na
jednej strane v ¢lanku 6, pism. b),0ds.\2 stanovuje povinnost’ ,,zohl'adnit Specifikd
tabakovych vyrobKev s cielom zabrdnit*nadmernej ponuke a rozsireniu fajcenia
medzi osobami(mladsimi ako osemnast rokov* a na druhej strane sa v rovnakom
ustanoveni odvelava ha vautrostatny predpis, ktory stanovil vSeobecné zésady
implementacie prava Unie voblasti sankcii (¢lanok 32 ods. 1 pism. d) zékona
¢. 234/2012)a ktory wramgi spajania druhu sankcii s uroviiou ochrany dotknutych
zaujmov'stanovil dodatoént sankciu spocivajiicu v pozastaveni licencie, pokial je
to" newyhnutneyna“zabezpecenie dodrziavania ulozenych povinnosti. Taliansky
zakonodarca ‘spornym ustanovenim spravne uprednostnil pravo, ktoré ma prioritu
podla pravasEuropskej Unie, ked’ stanovil sankciu pozastavenia licencie na pétnast’
dniypri prvom® zisteni porusenia, pricom minimalne mozné trvanie takeéhoto
pozastavenia nebolo v splnomociiovacom zakone vopred stanovené a maximalna
mozna doba pozastavenia je podl'a splnomociovacieho zdkona Sest’ mesiacov.

UlozZena sankcia sa preto podla ndzoru vnutrostatneho stdu zda byt vo vztahu
Kk potlaceniu prava podnikatel’a primerand, pri¢om je odradzajlca a ucinna, pokial’
ide o dosiahnutie stanoveného ciela, v dosledku ¢oho poskytuje predbeznt
ochranu prevladajucemu chrdnenému zaujmu; okrem toho tato sankcia nie je
v rozpore so zasadou predbeznej opatrnosti, tak, ako tento princip rozvinula
judikatara Sudneho dvora [pozri rozsudok z9.juna 2016, Giovanni Pesce
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ai./Presidenza del Consiglio dei Ministri ai. (C-78/16), Cesare Serinelli
a i./Presidenza del Consiglio dei Ministri a i. (C-79/16)].

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze posudenie proporcionality sankcie
spocivajlicej Vv pozastaveni licencie sohl'adom na prednost’ prava dietata na
zdravie ana nevyhnutnost’, aby bola sankcia v zaujme zabezpecenia ucinnosti
ochrany odradzajuca, vedie vramci vyssie uvedenych zésad prava Unie
a prostrednictvom vykladovych kritérii, ktoré sa povazuju na zéklade zéasad
zakotvenych v ustanoveniach prava Unie za nevyhnutné, k zaveru, ze ekonomick
stratu predajcu primerane oddvodniuje vyvazovanie prav, ktorymefsa v oblasti
obchodu s tabakom poskytuje rézna uroven ochrany.

Podl'a vnutroStatneho sidu sa Sudny dvor podla vsetkéhofosolitae ‘nezaoberal
pravnou upravou podl'a smernice 2014/40, pokial’ ide 0 wysSie uvedenéshifadisko,
v prejedndvanej veci preto nie je mozné, pri neexistencii kenkrétneho
predchédzajuceho rozhodnutia v obdobnej veci, odvolat sa hateoriu ,,acte clair,
tym skor, ak o podanie ndvrhu na zacatie prejudicialnehoy kenania vyslovne
poziadal ucastnik konania, ako aj vzhl'adomy na, vyzmamprejudicialnej otazky
a véeobecnu povinnost’ sudov poslednej imstancie, obratit 'sa ha Sudny dvor
s prejudicialnou otazkou.

Hoci si je vnuatrostatny sid vedomymskutocnostijzeynaveh zalobcu je neddvodny
aze v dosledku konania 0 tomto “navrhu, ddjde 'k neopodstatnenym prietahom
v konani vo veci samej, vylu¢ng,na ucely splpeniagovinnosti vnutrostatneho sidu
poslednej inStancie a vzhFfadem “na to,“ze nesplnenie tejto povinnosti zaklada
priamu zodpovednost’ élenského Statu, ktord ma v podstate objektivny charakter
(rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, dalej z 13.jana 2006,
Traghetti del Mediterraneo, €-173/03, 224. novembra 2011, Komisia/Taliansko,
C-379/10), aka' ajwebé&ianskopravnu*zodpovednost’ sudcu, vnutrostatny sud na
podnet Zalebcu, predkladé, Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie vysSie uvedend
prejudicialnu otazku.



