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Affaire C-799/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

30 octobre 2019
Juridiction de renvoi :

Okresny sud Kosice I (Slovaquie)
Date de la décision de renvoi :

5 aodt 2019
Parties requérantes :

NI

0oJ

PK
Partie défenderesse,:

Secialna poistoviia

ORDONNANCE

L’Okresny sud Kosice I [OMISSIS] [nom du juge], dans un litige opposant les
requérantes 1/ NI, [OMISSIS] [date de naissance et adresse du domicile]
Hniezdne, 2/ OJ, [OMISSIS] [date de naissance et adresse du domicile] Hniezdne,
a 3/ PK, personne mineure, [OMISSIS] [date de naissance et adresse du domicile]
Hniezdne, [OMISSIS] a la défenderesse la Socialna poist'oviia, ayant son siege a
Bratislava, [OMISSIS] succursale Kosice [OMISSIS] [adresse du siege de la
succursale], portant sur le paiement d’une somme de 49 790,85 EUR
augmentée des accessoires

a décidé comme suit :
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I.  En vertu de I’article 162, paragraphe 1, sousc), du Civilny sporovy
poriadok (code de procédure civile), il est sursis a statuer.

II. La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions
suivantes :

1.  L’article 3 de la directive 2008/94/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 22octobre 2008, relative a la protection des
travailleurs salariés en cas d’insolvabilité de ’employeur doit-il
étre interprété en ce sens que la notion de « créances impayées des
travailleurs salariés résultant de contrats de travaih» ‘comprend
également le préjudice moral subi du fait du décesid’untemployé a
la suite d’un accident du travail ?

2. L’article 2 de la directive 2008/94/CE du Rarlementieurgpéennet du
Conseil, du 22octobre 2008, relative \awJa “protection des
travailleurs salariés en cas d’insolvabilité de >employeur doit-il
étre interprété en ce sens que.se trouve ‘egalement en état
d’insolvabilité un employeur, ayant\fait “I’objet\d’une demande
d’ouverture d’une procédure d’exécution au titre d’un droit a
réparation reconnu pargune décision de justice pour le préjudice
moral causé par le décés'd’un‘employé a la suite d’un accident du
travail, bien que la‘créance\ait éte déclarée irrécouvrable dans la
procédure d’exécutionien raison del’indigence de I’employeur ?

Metifs

Le 16 octobre 2003 ‘est. survenu le déces de RL [OMISSIS] [date de naissance],
alors [Or. 2] employé “chez, KF Y|OMISSIS] [date de naissance] domicilié
[OMISSIS] [adresse ‘du domicile] & Kosice (ci-apres 1I’« employeur »), a la suite
d’un accident,du travail relevant de la responsabilité de 1’employeur.

NI était 1*épouse’de RL awrmoment du décés de celui-ci, et OJ et la mineure PK
sont les filles,du défunt.

Par requéte du,21 avril 2004 déposée devant 1’Okresny std Kosice II (tribunal de
district'de"Kosice 11, Slovaquie), les requérantes ont demandé a étre indemnisées
pouryl’aceident du travail entrainant le décés de RL. Cette demande portait sur le
versement d’une indemnité unique d’un montant de 16 596,95 EUR pour chacune
des requérantes et sur la réparation du préjudice moral d’un montant de
16 596,95 EUR pour chacune des requérantes.

A la suite d’une mesure procédurale adoptée par le juge [national] (en vue de
disjoindre la procédure), I’action en réparation et la demande en indemnité du
préjudice moral ont été tranchées séparément dans une procédure distincte.

Par jugement du 14 juin 2016 rendu par 1’Okresny sid Kosice II (tribunal de
district de Kosice II) [OMISSIS] [numéro d’affaire], I’employeur défendeur a été
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condamné a verser aux requérantes des dommages et intéréts d’un montant total
de 49 790,85 EUR (3 x 16 596,95 EUR). Le 16 septembre 2016, I’intégralité de
I’indemnité a été volontairement versee aux requérantes par la Socialna poistovia
(caisse d’assurance sociale, Slovaquie), en tant qu’institution de garantie, en lieu
et place de I’employeur au titre de la responsabilité civile de ce dernier.

Par jugement du 29 mai 2012 rendu par 1’Okresny sud Kosice II (tribunal de
district de Kosice II) [OMISSIS] [numéro d’affaire], en combinaison avec la
décision du 15 ao(t 2013 rendue par le Krajsky sud v KoSiciach (cour régionale de
Kosice, Slovaquie) [OMISSIS] [numéro d’affaire], I’employer défendeur a été
condamné a réparer le préjudice moral subi par les requérantes pour uh, montant
total de 49 790,85 EUR (3 x 16 596,95 EUR). Cependant, la Seecialnaypoistovia
(caisse d’assurance sociale) a refusé le paiement de I’indemnité ‘du préjudice
moral reconnue par la décision de justice, au motif que la réparation dedommages
causés par un accident du travail ne comprendrait pas, la ¥éparation d’un tel
préjudice.

La procédure d’exécution menée contre 1’employeur'parune étude d huissier de
justice [OMISSIS] [nom de I’huissier etanuméronde dessieg]vafin de recouvrir
I’indemnité du préjudice moral s’est soldée par un échec, et'n’a méme pas abouti a
une indemnisation partielle, en raison duycaractére irrécouvrable de la créance dd
a I’insolvabilité de I’employeur.

Dans la mesure ou la Socialna poist'ovia (eaisse d’assurance sociale) a refuse de
payer I’indemnité du préjudice, moral et qu’il est impossible de recouvrir la
créance aupres de 1’employeury, les requérantes ont formé un recours contre la
Socialna poistoviag(caisse dassurance Sociale) (ci-apres la « défenderesse »)
devant 1I’Okresny sud,‘Kosice II ‘(tribunal de district de KoSice II) tendant au
paiement de 12indemnité, reconnug, par la décision de justice, du préjudice moral
d’un montant total“den49,790,85 EUR au titre de I’assurance de responsabilité
civile ded’employeur peurides dommages causés par un accident du travail.

Pardailleurs, les requérantes ont formulé une demande de sursis a statuer en vertu
de Particle, 162, paragraphe 1, sous c), du code de procédure civile afin de saisir la
Cour ‘de justicewarctitre préjudiciel, de questions portant sur 1’interprétation des
dispositions de\la directive 2008/94/CE du Parlement européen et du Conseil, du
22'gctobre 2008, relative a la protection des travailleurs salariés en cas
d’insolyabilité de I’employeur, qui sont pertinentes pour statuer sur les prétentions
[Or. 3] des requerantes.

11
Le droit de I’Union et le droit national

Pour examiner I’opportunité du renvoi préjudiciel, le juge [national] s’est
notamment fondé sur les dispositions du considérant4, de [larticle 1%,
paragraphe 1, de I’article 2, paragraphe 1, et des articles 3, 8 et 16 de la directive
2008/94/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 octobre 2008, relative a
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la protection des travailleurs salariés en cas d’insolvabilit¢ de 1’employeur
(ci-apres la « directive 2008/94 »), ainsi que sur 1’article 20 de la charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne [ci-apreés la « Charte »].

Le considérant4 de la directive 2008/94 prévoit que, en vue d’assurer une
protection équitable des travailleurs salariés concernes, il est indiqué de définir
’état d’insolvabilité a la lumiére des tendances législatives dans les Etats
membres en la matiére et de couvrir, par cette notion, également des procédures
d’insolvabilité autres que la liquidation. Dans ce contexte, les Etats membres
devraient avoir la faculté de prévoir, en vue de déterminer 1’obligation de
paiement de Dl’institution de garantie, que, lorsqu’une situation &l insolvabilité
donne lieu a plusieurs procédures d’insolvabilité, une telle situationhestitraitée
comme s’il s’agissait d’une seule procédure d’insolvabilité.

Aux termes de I’article 1*, paragraphe 1, de la directive 2008/94, la présente
directive s’applique aux créances des travailleurs salariés\résultant,de contrats de
travail ou de relations de travail et existant a 1’égard d’empleyeuss quitse trouvent
en ¢état d’insolvabilité au sens de I’article 2, paragraphed.

Aux termes de D’article 2, paragraphe 1;°de la directive 2008/94, aux fins de la
présente directive, un employeur esta,CcOnsidéré comme se trouvant en état
d’insolvabilité lorsqu’a été demandée 1’ouverture d’une procédure collective
fondée sur I’insolvabilité¢ de I’employeut, prévue patles dispositions législatives,
réglementaires et administratives d’um, Ftat membre, qui entraine le
dessaisissement partiel ountotalhde cet employeur ainsi que la désignation d’un
syndic, ou une personu@ exercant une fonction similaire, et que 1’autorité qui est
competente en vertugdesdites dispositions a':

a)  soit décidé Pouverture de la procédure ;

b)  soit.constatéila fermeturendéfinitive de 1’entreprise ou de 1’établissement de
I’employeur, ainsi que, "imsuffisance de 1’actif disponible pour justifier I’ouverture
de lajprocédure.

En. vertu de'l’article 8, premier [alinéa], de la directive 2008/94, les Etats membres
prennent, les mesures nécessaires afin que les institutions de garantie assurent,
sous reservegde 1’article 4, le paiement des créances impayées des travailleurs
salarigs résultant de contrats de travail ou de relations de travail y compris, lorsque
le droit'national le prévoit, des dédommagements pour cessation de la relation de
travail.

En vertu de I’article 3, second [alinéa], de la directive 2008/94, les créances prises
en charge par Dinstitution de garantie sont les rémunérations impayées
correspondant a une période se situant avant et/ou, le cas échéant, aprés une date
déterminée par les Etats membres.

L’article 8 de la directive dispose que les Etats membres s’assurent que les
mesures nécessaires sont prises pour protéger les intéréts des travailleurs salariés
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et des personnes ayant déja quitté 1’entreprise ou I’établissement de I’employeur a
la date de la survenance de I’insolvabilité [Or. 4] de celui-ci, en ce qui concerne
leurs droits acquis, ou leurs droits en cours d’acquisition, a des prestations de
vieillesse, y compris les prestations de survivants, au titre de régimes
complémentaires de prévoyance professionnels ou interprofessionnels existant en
dehors des régimes légaux nationaux de sécurité sociale.

Aux termes de I’article 11 de la directive 2008/94, la présente directive ne porte
pas atteinte & la faculté des Etats membres d’appliquer ou d’introduire des
dispositions législatives, réglementaires ou administratives plus faworables aux
travailleurs salariés. La mise en ceuvre de la présente directive ne peutien aucun
cas constituer un motif pour justifier une régression par rapport a la situation
existant dans les Etats membres et relative au niveau général de,pretectionndés
travailleurs salariés dans le domaine couvert par celle-ci.

L’article 16, premier [alinéa], de la directive 2008/94 ‘prévoit que latdirective
80/987/CEE, telle que modifiée par les actes visésia 1"annexedpest abrogée, sans
préjudice des obligations des Etats membre§ en cehguinconcerne® les délais de
transposition en droit national et d’application des directives indiqués a I’annexe I,
partie C.

L article 16, second [alinéa], de la directive 2008/94 préevoit que les références
faites a la directive abrogée s’€ntendent,commefaites a la présente directive et
sont a lire selon le tableau descorrespondance figurant a 1’annexe I1.

L’article 20 de la Charte dispose que toutes les personnes sont égales en droit.

Les dispositions de droit nationalhexposees ci-apres s’appliquent a la demande en
réparation du préjudicexmeral,présentée par les requérantes au titre de 1’assurance
de responsabilité civile de,["employeur.

En vertu de PParticle, 195, paragraphe 1, du zakon ¢. 311/2001 Z.z ., Zakonnik
pracey(10i, n° 312/200%, instituant le code du travail) (ci-aprés le «code du
travail »)pdans sa version en vigueur jusqu’au 31 décembre 2003, les dommages
corporels subisspar un employé dans I’exercice de ses fonctions ou en relation
directe ‘avec celles-ci, ou son décés résultant d’un accident (accident du travail)
releventydenlairesponsabilité de I’employeur pour lequel I’employé travaillait au
moment de son accident.

En vertu de D’article 204, paragraphe 1, du code du travail, dans sa version
applicable jusqu’au 31 décembre 2003, dans le cas ou un employé décede a la
suite d’un accident du travail ou d’une maladie professionnelle, I’employeur prend
en charge dans la limite de sa responsabilité :

a) P’indemnisation des frais médicaux effectivement encourus ;

b)  IP’indemnisation des frais effectivement liés aux funérailles ;
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c) P’indemnisation des frais visant a assurer 1’entretien des survivants ;
d) P’indemnisation forfaitaire des survivants ;

e) I’indemnisation du préjudice matériel, sans préjudice de I’application des
dispositions de 1’article 192, paragraphe 3.

En vertu de I’article 44a, paragraphe 2, du zakon ¢&. 274/1994 Z.z., o Sociélnej
poistovni (loi n°274/199., sur la caisse d’assurance sociale), dans sa version
applicable jusqu’au 31 décembre 2003 (ci-aprés la «loi n%274/1994 »),
I’employeur peut exiger, en cas de réalisation du risque assuré,zque, la caisse
d’assurance sociale indemnise a sa place les droits, prouves, atebtenir, réparation
d’un dommage corporel résultant d’un accident du travail quitest Sufvenuhau ‘eours
de la période d’assurance [Or.5] ou d’une maladie professionnellenquiys’est
déclaree pour la premiére fois au cours de la période d’assuranee.

Aux termes de I’article 44a, paragraphe 3, de_la loin°®274/1994 par « risque
assuré », on entend un dommage corporel oude déces résultant d®un accident du
travail ou d’une maladie professionnelle.

L’article 44a, paragraphe 4, de la loi_n° 274/1994 préveit que le risque assuré est
réalisé le jour ou devient définitive lay décision par“laquelle la juridiction
compétente a statué¢ sur I’indeminisation et“a ordonné a la caisse d’assurance
sociale de proceder au paiement.

Selon I’article 3, paragraphe'2, treisi¢me et quatriéme phrases, du zakon ¢. 7/2005
Z.z., o konkurze a restrukturalizdeiida o zmene niektorych zakonov (loi n° 7/2005
Rec., sur la faillite et'la restrueturation et modifiant certaines lois) (ci-apres la « loi
n° 7/2005 »), unesypersonne physique se trouve en état d’insolvabilité si elle est
incapable de faire“face a, au moinhs, une obligation pécuniaire dans un délai de
180 jours_apres la datend’échéance. Dans le cas ou une créance pécuniaire
opposable a un, débiteur, neipeut étre recouvrée dans le cadre d’une exécution
forcée,ou'que le débiteur n’a pas rempli I’obligation qui lui était imposée par une
mise en ‘demeure enwertu de I’article 19, paragraphe 1, sous a), il est considére
comme étantinselvable.

Il.
La,pertinence des questions posées et les motifs du renvoi préjudiciel

La protection des travailleurs salariés en cas d’insolvabilité de I’employeur releve
également du champ d’application du droit de 1’Union et elle est prévue par la
directive 2008/94.

Compte tenu de la nature juridique et des effets de la directive, celle-ci laisse une
marge d’appréciation aux Etats membres en ce qui concerne le mécanisme et le
choix des moyens visant a assurer la protection des droits découlant de contrats de
travail ou de relations de travail en cas d’insolvabilité de I’employeur. Toutefois,
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cette marge d’appréciation est limitée par 1’obligation incombant a 1’Etat de
réaliser 1’objectif poursuivi par cette directive, qui est d’assurer une protection
équitable de tous les droits découlant de relations de travail en cas d’insolvabilité
de I’employeur, au moins dans la mesure de ce qui est prévu par la directive, étant
entendu que 1’Etat membre peut introduire des dispositions législatives,
réglementaires ou administratives plus favorables aux travailleurs salariés dans ce
domaine (article 11).

L’une des mesures prévues par le droit national pour protéger les travailleurs
salariés en cas d’insolvabilit¢é de 1’employeur est également I’instauration de
I’assurance obligatoire de 1I’employeur pour les dommages causés par un,accident
du travail, qui permet directement aux ayants droit d’obtenir, réparation du
préjudice résultant de 1’accident du travail par une institution de garantie, la caisse
d’assurance sociale, en lieu et place de I’employeur assure.

En ce qui concerne le versement volontaire degl’indemnité directement aux
requérantes par la caisse d’assurance sociale, Wil est constant que, en cas
d’insolvabilit¢ de I’employeur, les dispositions deydroit ‘national figurant a
I’article 204, paragraphe 1, du code du travail, lues\en combinaison avec celles de
de I’article 44a, paragraphe 2, de la loi n°274/1994, garantissent non seulement un
droit direct du travailleur salarié a obtenir réparation des'« dommages corporels »,
mais, en cas de déces, aussi celuiydes ‘survivants a obtenir réparation des
dommages résultant pour eux.de 1’accident du, travall, qui sera versée en lieu et
place de I’employeur. [Or. 6]

Compte tenu du versement wolentaire de 1’indemnité aux requérantes par
I’institution de garamtichet eu“égardya 1’étendue des créances dont le paiement
incombe & ’employcurenicas dendeces d’un employé en vertu de I’article 204,
paragraphe 1, du‘cede du‘travail, il est constant que, bien que les dispositions de
I’article 44a, paragraphe 2, indiguent expressément que seuls les « dommages
corporelsmdin, travailleur “salarié » puissent donner lieu au paiement d’une
indemnité garantie par 1"assurance obligatoire, 1’obligation de garantie qui pése
sur(lacaisse d’assurance sociale porte également sur le droit a obtenir réparation
des dommages,.causés aux survivants.

Ainsizseule demeure litigieuse la question de savoir si, en considération de la
notion ‘de “wpréejudice » figurant a 1article 44a, paragraphe 2, de la loi
n° 274/1994, I’obligation de D’institution de garantie de réparer les dommages
résultant"d’un accident du travail vise également I’indemnisation d’un préjudice
moral.

Etant donné les doutes raisonnables quant & la compatibilité de I’interprétation
restrictive que donne I’institution de garantie de la notion de préjudice avec les
dispositions de la directive 2008/94 et avec 1’obligation d’une interprétation
conforme du droit national au droit de 1’Union, le juge [national] considére que,
eu égard a la protection des droits en cas d’insolvabilité de I’employeur et a la



35

36

37

38

39

40

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 5. 8. 2019 — AFFAIRE C-799/19 - 1

jurisprudence de la Cour de justice, il est justifié de répondre a la premiere
question, compte tenu des faits exposes ci-apres.

Bien que I’article 3 de la directive 2008/94 ne définisse pas plus en détail la notion
de « créances impayeées des travailleurs salariés résultant de contrats de travail »
en proposant une énumeération exhaustive, on peut estimer que, compte tenu de ses
objectifs et de sa finalité, la directive ne permet pas d’exclure ou de limiter de
maniere arbitraire le paiement des créances résultant de contrats de travail, dans la
mesure ou son article 3 comporte des regles précises en matiere de limitation de la
garantie s’agissant des créances dont le paiement peut étre exclu qu limité par un
Etat membre.

La directive 2008/94 reglemente précisément la possibilité de limiter lasgarantie
du paiement des créances résultant de contrats de travail ourelationside travail par
un Etat membre en ce qui concerne le droit d’exclifte, certainds catégories de
travailleurs salaries (article 1%, paragraphe 1), lemdroit, de, limiter la période
donnant lieu au paiement des créances impayees, pat 1'iastitution “de garantie
(article 4) et les mesures visant a éviter des abus,(article 12), €tant'entendu que le
droit a réparation en raison d’un accidentadu travail ne“figure pas au nombre de
ceux susceptibles d’étre exclus par les Etats membres.

En outre, comme il est constant queyle paiement des droits par I’institution de
garantic en cas d’insolvabilité de I’cmployeurscomprend 1’indemnisation du
préjudice subi par les survivants dufait d’unaccident du travail, la question clé est
de savoir si la notion de pr¢judice inglut égaleément 1’indemnisation du préjudice
moral.

A cet égard, il convient,devténir compterde la jurisprudence de la Cour, qui a jugé
dans son arrét rendu “dans “Waffaire C-22/12, Haasova (du 24 octobre 2013,
EU:C:2013:692), en “ee\gui, cancerne une créance couverte par 1’assurance
obligatoire, de_la ‘respensabilité civile résultant de la circulation des véhicules
automoteurs, que « releve de la notion de dommages corporels tout préjudice,
danSlaymesure ou'son indemnisation est prévue au titre de la responsabilité civile
de Fassuré par le droit national applicable au litige, résultant d’une atteinte a
Pintegrite deyla“personne, ce qui comprend les souffrances tant physiques que
psychelogiques\». [Or. 7]

Bien“que cet arrét concerne l’assurance obligatoire de la responsabilité civile
résultant'de la circulation des vehicules automoteurs, rien ne justifie, compte tenu
de I’objectif poursuivi par ladite assurance, que soit dérogé a cette interprétation
méme pour ce qui est des créances couvertes par 1’assurance de responsabilité
civile en cas d’accident du travail.

L’objectif poursuivi par 1’assurance de responsabilité civile de I’employeur pour
les dommages causés par un accident du travail est d’assurer une indemnisation
des victimes a la suite d’un accident du travail, objectif qui ne peut étre atteint
qu’en exigeant de 1’assureur qu’il fasse droit, en lieu et place de 1’assuré, a toutes
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les demandes d’indemnisation du préjudice des victimes dont la responsabilité
incombe a I’auteur du dommage en vertu du droit national. 1l ne fait aucun doute
que le déces d’un employé est la conséquence la plus grave d’un accident du
travail.

Par conséquent, si, en vertu du droit national, le déces résultant d’un accident du
travail engendre a la fois la responsabilité civile pour le préjudice causé et la
responsabilité civile pour atteinte illicite aux droits de la personnalité au moyen
d’une réparation du préjudice moral, le droit a obtenir réparation du préjudice
moral résultant d’un accident du travail doit également étre couwert par une
prestation d’assurance.

L’interprétation inverse conduirait a une situation absurde dans ‘laquelle,, en,cas
d’accident du travail d’un employé résultant d’un accident deyla circulation, le
préjudice moral des victimes serait indemnisé au titre de'l2assurance obligatoire de
la responsabilité civile résultant de la circulation des,vehicules autemoteurs, alors
que, dans les autres cas d’accidents du travaildmputablesta d’autresicauses, les
victimes ne seraient pas indemnisées pourleur préjudice:.moral, sans motif
valable, par I’institution de garantie qui estaune institution,créée par 1’Etat.

En cas d’insolvabilit¢ de 1’employcurmeette situation eonduirait a I’absence de
toute protection de la créance résultant de,layrelation de travail, c’est-a-dire a
I’impossibilité de recouvrer la cféance.

Cet etat de fait constituerait,¢galement une violation du principe d’égalité entre les
parties dans leurs rapports “juridiques ‘de droit civil et procurerait un avantage
injustifié & I’institution ‘de garantiesde 1’Ftat par rapport aux assureurs privés, en
méconnaissance égalementide I’article 20 de la Charte.

Dans ce contexte, h,cenvient.emautre de souligner que, lorsqu’elle a été invitée a
interpréter. des notions\similaires, de « préjudice » ou « dommage », figurant dans
d’autres| législationsy, de, ["Union ou dans des conventions internationales
auxquelles,|’Union, est partie, la Cour a toujours opté pour une interprétation qui
couvre aussitle préjudice moral.

DansyJ"arrét Leitner (du 12 mars 2002, C-168/00, EU:C:2002:163), la Cour a
interpréte “lagnotion de «préjudice », figurant a D’article5 de la directive
90/314/CEE du Conseil, du 13 juin 1990, concernant les voyages, vacances et
circuits'd forfait, en ce sens qu’elle s’appliquait au prejudice moral.

Dans D’arrét Walz (du 6 mai 2010, C-63/09, EU:C:2010:251), la juridiction
nationale demandait [Or. 8] de préciser si la notion de « préjudice », qui sous-tend
’article 22, paragraphe 2, de la convention pour I’unification de certaines regles
relatives au transport aérien international (dite « convention de Montréal »), fixant
la limite de la responsabilité du transporteur aérien pour le préjudice résultant,
notamment, de la perte de bagages, devait étre interprétée en ce sens qu’elle inclut
aussi bien le dommage matériel que le dommage moral. La Cour a examiné la
notion de préjudice a la lumiére des régles du droit international genéral et a
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répondu a cette question par 1’affirmative. Dans 1’arrét Sousa Rodriguez e.a (du
13 octobre 2011, C-83/10, EU:C:2011:652), la Cour est également parvenue a la
méme conclusion lors de [D’interprétation de la notion d’«indemnisation
complémentaire », mentionnée a ’article 12 du réglement (CE) n° 261/2004 du
Parlement européen et du Conseil, du 11 février 2004, établissant des regles
communes en matiere d’indemnisation et d’assistance des passagers en cas de
refus d’embarquement et d’annulation ou de retard important d’un vol. Selon la
Cour, la notion d’«indemnisation complémentaire » doit étre interprétée en ce
sens qu’elle permet au juge national d’indemniser le préjudice, y compris moral.

Bien que les décisions précédemment évoquées concernent IPintegprétation
d’autres directives, les conclusions de la Cour indiquent clairement la, nécessité
d’une interprétation uniforme de la notion de préjudice, fondée sur leprincipe.de
la réparation intégrale qui comprend & la fois le préjudice ‘matériel et le préjudice
moral.

A la lumiére de ce qui précéde, si, en répondant a,la premigreédguestion, la Cour
conclut que la notion de « créances impayéesides travailleurs-salariés résultant de
contrats de travail » doit étre interprétée gomme incluant egalement le préjudice
moral causé par le décés d’un employe résultant d*un aceident du travail, elle
permettra au juge [national], sur la basé'd’unednterpretation conforme au droit de
I’Union, de donner une interprétation extensive de la notion de « préjudice
corporel » survenu lors de 1’ac€ident du travail,emee sens que ce préjudice inclut
également le préjudice moral’

Etant donné que, en veftu deJadirective, I’état d’insolvabilité de I’employeur est
une condition préalable &,la protection,des créances impayeées résultant de contrats
de travail, la seconde ‘guestion vise a“interpréter la notion d’insolvabilité a la
lumiére des élements exposés Gi-apres.

En I’espéee, ‘il ne fait‘aucun doute que la demande d’indemnisation du préjudice
moral est unchcréance “rrécouvrable a 1’égard de I’ancien employeur, KF.
L’empleyeur est une personne physique, n’ayant pas la qualité de professionnel,
ne posséde,aucun actifa liquider, son seul revenu est une pension d’invalidité et a
plusieurs autrestdettes en souffrance. Le fait que, dans le cas des requérantes,
Eempleyeur assuré se trouve en état d’insolvabilité ressort clairement du rapport
deRhuissiersur 1’état de la procédure d’exécution du 15 décembre 2014.

En ce qui concerne I’insolvabilité de I’employeur, il convient de relever dans le
cas des requérantes que, étant donné que la décision de justice, du 29 mai 2102,
ayant condamné 1’employeur a satisfaire les requérantes [décision de 1’Okresny
sud Kosice II (tribunal de district de Kosice II)] [OMISSIS] [numéro d’affaire],
lue en combinaison avec la décision du 15 aott 2013 du Krajsky sud v Kosiciach
(cour régionale de Kosice) [OMISSIS] [numéro d’affaire], a été rendue plus de
10 ans apres I’accident du défunt RL, il n’a pas été possible d’engager a I’encontre
de I’employeur une procedure de mise en faillite laquelle, de surcroit, ne
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constituerait qu’une mesure formelle entrainant une charge financiére et
administrative considérable, compte tenu de 1’indigence de 1’employeur.

Bien que I’employeur n’ait pas fait I’objet d’une procédure de mise en faillite en
vertu de [Or. 9] la loi n° 7/2005, les dispositions de I’article 3, paragraphe 2, de la
loi n° 7/2005 prévoient que, dans la procédure d’exécution, une personne physique
est considérée comme se trouvant en état d’insolvabilité lorsque la créance est
irrécouvrable.

Bien que les dispositions de 1’article 2, paragraphe 1, de la directive 2008/94
associent 1’état d’insolvabilité principalement a une procédure formellescollective
ou de liquidation, le considérant 4 implique la nécessité de concevoiride maniére
large la notion d’insolvabilité dans 1’intérét d’une protection‘¢quitable des droits
en cause, ouvrant ainsi la voie a une interprétation, large de_la, notion
d’insolvabilité, de surcroit lorsque le droit national Tui-méme. (article 3,
paragraphe 2, de la loi n°7/2005) repose suk, URe“wpresemption légale
d’insolvabilité d’une personne physique avec upeicréancesirréeouvrable dans le
cadre d’une procédure d’exécution.

Cette conclusion est également étayée pdr I’arrét de Ia\Couryrendu le 19 novembre
1991 dans I’affaire Francovich e.a(€:6/90 et C-9/90, EU:C:1991:428), dans
laquelle (dans le cas de M. Francovich) Rinselvabilit¢ de I’employeur n’a été
constatée que dans la procédurefd’exécution (lors'deda rédaction du procés-verbal
de I’huissier de justice sur 1’exécution infruetueuse de la décision), ce que la Cour
a jugé suffisant pour établinl’inselvabilité de I’@mployeur, car elle a examiné cette
affaire sur le fond.

Compte tenu de ces éléments, il est possible d’interpréter la directive 2008/94 en
ce sens que sec-trouve, également ‘en état d’insolvabilité un employeur dont
I’insolvabilité peurycréancenirrééouvrable a été constatée dans le cadre d’une
procédure,d’exécution‘en raisorrde son indigence.

Dansnla mesure oth]’aceident du travail en question a eu lieu le 16 octobre 2003, a
savoir avant'l’adhésion de la République slovaque a 1’Union européenne, le juge
[national] a considéré nécessaire d’examiner également la compétence de la Cour
de justice pour répondre a la question préjudicielle du point de vue temporel
(ratione temporis).

Il ressort de la jurisprudence de la Cour de justice que celle-ci est en principe
competente ratione temporis pour répondre aux questions préejudicielles en rapport
avec des faits survenus aprés I’adhésion d’un Etat membre a 1’Union, principe
auquel on admet cependant un certain nombre d’exceptions.

En vertu d’une jurisprudence, la compétence de la Cour de justice pour répondre a
une question préjudicielle est également donnée dans les cas ou les faits de la
cause ont commencé avant I’adhésion d’un Etat membre a 1’Union européenne,
mais ont évolué¢ au cours d’une période postéricure a cette adhésion, ainsi que
dans les cas ol une affaire n’a été tranchée par les autorités compétentes d’un Etat
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membre qu’aprés 1’adhésion par une décision ayant un caractére constitutif (voir,
notamment, arrét du 14 juin 2007, Telefonica O2 Czech Republic, C-64/06,
EU:C:2007:348).

Cette affaire concerne également le cas des requérantes puisque les faits de leur
cause (accident mortel de RL en tant que risque assuré) ont commencé en 2003,
méme si les décisions sur les demandes d’indemnisation introduites par les
requérantes a I’encontre de I’employeur assuré qui établissent le droit de celles-ci
au paiement aupres de la défenderesse, a savoir la décision du 29 mai 2102 de
I’Okresny stid KoSice II (tribunal de district de KoSice II) [OMISSIS], lue en
combinaison avec la décision du 15 aodt 2013 du Krajsky sud v Kegiciach (cour
régionale de Kosice) [OMISSIS], ont été rendues bien aprés Radhésion, de la
Republique slovaque [Or. 10] a I’Union européenne.

A cet égard, il convient également de tenir compte du ‘ement,olinait le droit de
créance sur I’institution de garantie, tel que défini_en,droit national,a,|’article 44a,
paragraphe 4, de la loi n° 274/1994, qui prévoitague, Siyune,juridiction statue sur
I’indemnisation d’un préjudice résultant d’unfaceident du,travail, 1 risque assuré
n’est survenu que le jour ou devient définitive la, décCisionsayant condamné la
caisse d’assurance sociale au paiement, ce.qui est le cas,de la presente affaire.

Eu égard aux considérations qui precedentpil®y a donc lieu de constater que, en
I’espéce, la Cour de justice est gompétente pour répondre a la question posée.

1V Conclusien

Compte tenu de ce, qui précedenet dunfait qu’il existe un intérét géneral a
I’application uniformeydundroit de [*Union et que la jurisprudence existante ne
fournit pas les ‘€elaircissements néeessaires dans un cadre juridique et factuel
entierement nouyveau;wla juridiction nationale est parvenue a la conclusion selon
laquelle il cenvient de demander la Cour de justice de répondre aux questions
préjudicielles. “C’estypourquoi, en application de I’article 162, paragraphe 1,
sousie),. du codey de ‘procédure civile et de I’article 267 du traité sur le
fonctionnement de, I"Union européenne, elle a sursis & statuer et a rendu la
décision figurantau point Il du dispositif.

[OMISSISmention selon laquelle la présente décision n’est pas susceptible d’un
recours]

Kosice, le 5 ao(t 2019
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