LT

Santrauka C-199/19-1

Byla C-199/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. vasario 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w LodsiLenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. sausio 24 d.
IeSkové pagrindinéje byloje ir atsakové byloje'dél prieSieskinio:
RL sp. z 0.0.
Atsakovas pagrindinéje byloje irtieSkovas byloje débpriesieSkinio:

J. M.

Pagrindinés byles dalykas

Salys i§4@8més ‘ginSijasi ‘del ‘galimybés jy sudaryta nuomos sutartj pripaZinti
komerciniu, sandoriu, kaip tai suprantama pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento fr Tarybos,direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu“pagal, komercinius sandorius, ir Ustawa z dnia 8 marca 2013 r.o0
terminach, zaptatyw transakcjach handlowych (2013 m. kovo 8 d. Jstatymas dél
komerciniugse sandoriuose numatyty mokejimo terminy (toliau— 2013 m.
Istatymas). WNuomos sutarties pripazinimas komerciniu sandoriu, kaip tai
suprantama pagal minétg direktyva ir jstatyma, yra nurodyto jstatymo taikymo
nagrin¢jamai sutarciai ir kreditoriaus teisés (pagal ieSkovés reikalavimg) |
minétoje direktyvoje, kuri buvo perkelta j Lenkijos teise minétu jstatymu,
nustatyto dydzio palikanas ir iSieSkojimo iSlaidy kompensavimg pagal Sioje
direktyvoje nustatytus reikalavimus pripazinimo salyga. PrieSingu atveju
kreditoriaus reikalavimg sumokéti paliikanas ir kompensuoti islaidas pagal
atsakovo reikalavimg reikéty pripazinti piktnaudziavimu pagrindine teise, kaip tai
suprantama pagal Civilinio kodekso 5 straipsnj.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Siekdamas pateikti Direktyva 2011/7 atitinkantj 2013 m. Istatymo nuostaty
iSaiSkinimg, praSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas ketina i§
esmés nustatyti sgvoky ,,komercinis sandoris® ir ,,mokéjimo dalimis grafikas‘
taikymo sritj remiantis Direktyva 2011/7. Pirmuoju atveju jis siekia i$siaiskinti, ar
1 Sios direktyvos ir Lenkijos 2013 m. Jstatymo taikymo sritj patenka sutartys,
pagal kurias teikiama paslauga yra atlygintinas daikty suteikimas laikinai naudotis
(pvz., nuomos arba panaudos sutartis), t.y. ar Sios sutartys yra komerciniai
sandoriai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 dalj ir
2013 m. [statymo 4 straipsnio 1 dalj. Antruoju atveju ir tik jeigu j pirmajj
klausimg biity atsakyta teigiamai, siekiama iSsiaiSkinti, ar “susitarimas,kad
skolininkas periodiSskai vykdys piniging prievolg, taip pat, ir tuo “atveju, kai
sudaroma neterminuota sutartis, prilygsta Saliy sudarytam kometciniamésandormui,
kuriame susitarta dél mokejimo dalimis grafiko, kaipwtai ‘suprantama pagal
direktyvos 5 straipsnj ir 2013 m. Istatymo 11 straipspioyl dal;.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011m. wvasario 16d. Europosw,Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/2011/ES dél kowes’su pavéluotu mokéjimu, atliekamu
pagal komercinius sanderius (OL 1248, 2014, p. 1) 2 straipsnio 1 dalis,
] Lenkijos teisésgsistema perkelta 2013 m. kovo 8 d. Istatymo dél
komerciniuose, sandoriuose numatyty mokéjimo terminy (suvestingé
redakcija 2049 m, Dziennik Ustaw, 118 pozicija) 4 straipsnio 1 dalimi,
turi buti aiSkinama‘taip, kadysandoriais d¢l atlygintino prekiy tiekimo
ar paslaugy “teikimo(kemerciniais sandoriais) taip pat turi biiti
pripazjstamosisutartys, pagal kurias teikiama paslauga yra atlygintinas
daikty perdayvimas laikinai naudotis (pvz., nuomos sutartys)?

2. <, Jeigu 1 pirmgjj klausima biity atsakyta teigiamai, ar minétos direktyvos
Sstraipsnisy, 4 Lenkijos teisés sistemg perkeltas [statymo dél
komerciniwose sandoriuose numatyty mokéjimo terminy 11 straipsnio
Tdalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad komercinio sandorio S$aliy
susitarimu dél mokéjimo dalimis grafiko taip pat reikia laikyti
susitarimg dél to, kad skolininkas periodiSkai mokés piniginj
mok¢jimg, taip pat ir tuo atveju, jei bty sudaroma neterminuota
sutartis?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél
kovos su paveluotu mokéjimu, atlickamu pagal komercinius sandorius (OL L 48,
2011, p.1): 2, 3, 11, 22 konstatuojamosios dalys; 2 straipsnio 1 punktas,
5 straipsnis (toliau — ,,Direktyva 2011/7* arba ,,direktyva‘)
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(2013 m. kovo 8 d. Istatymas dél mokéjimo terminy komerciniuose sandoriuose,
suvestiné redakcija 2019 m. Dz.U., 118 pozicija)— 4 straipsnio 1 punktas
[perkelta direktyvos 2 straipsnio 1 dalis], 7 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktali,
10 straipsnio 1 ir 3 dalys, 11 straipsnio 1 dalis [perkeltas direktyvos 5 straipsnio
pirmas sakinys], 2 punkto 1 ir 2 papunk¢iai

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Istatymas — Civilinis kodeksas (suvestin¢ redakcija 2018 m. Dz, U., 1025
pozicija) — 5 straipsnis.

Trumpas bylos aplinkybiy ir proceso pristatymas

2018 m. balandzio 10d. ieSkové RL, ribotos datsakomybéswbendroye, kurios
buveiné yra L. (Lenkijos teisés reglamentuojama bendrove) pareiSke (pagrindinj)
ieskinj Sgd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiesci@ WL odzin(Lodzés miesto apylinkés
teismas) Lenkijoje gyvenanCiam atsakovui J.M., “weikalaudama sumokéti
1 767,30 PLN suma ir jstatyme nustatytas paliikanastuz velavima atsiskaityti pagal
komercinius sandorius, skai¢iuojamas hue® ieskinio “pareiskimo dienos iki
sumokéjimo dienos.

Ieskinyje nurodoma, kad Salys buvo sudatiusios nuomos sutartj, pagal kurig
ieSkové, kaip nuomotojay, perdavé atsakevui, kaip nuomininkui, naudoti
komercines patalpas, esancias, Lodz&je, o atsakovas privaléjo mokéti nuomos
mokest] ir apmoketi eksploatavimo islaidas, kurios prilygo ieSkovés patiriamoms
pastato iSlaikymo 1Slaidems:

Neterminuota Sutartis buvo sudaryta 2015 m. sausio 15 d. Atsakovas jsipareigojo
i§ anksto, iki‘kickvienoymenesio 10 dienos, kas ménesj mokéti nustatyto dydzio
nuomos mokesti. | sgskaita uz nuoma taip pat turéjo buti jtraukiamos nuomos
sutartyjey, numatyto, dydzio eksploatavimo iSlaidos. Pagal nuomos sutartyje
numatyty pareigaatsakovas sumokejo ieSkovei 984 PLN dydzio uzstata sandoriui
uztikrinti.

Ieskevé nurodé, kad nuo 2015 m. rugséjo mén. iki 2017 m. gruodzio mén.
ieskovas paveluotai apmokéjo 16 PVM saskaity faktiiry, kurias ieSkovée iSraseé uz
nuoma, ir eksploatavimo islaidas uz 16 atsiskaitymo laikotarpiy. Atsizvelgdama j
tai, ieSkove, remdamasi 2013 m. Jstatymo 10 straipsnyje numatyta iSieSkojimo
iSlaidy kompensacija, pateiké atsakovui jsiskolinimg patvirtinant; dokumentg 18
viso 2 751,30 PLN sumai, Kkuri atitiko 40 EUR sumg (16 karty padauginus i$
Lenkijos zloty). IeSkové taip pat atliko jai priklausanciy sumy (2 751,30 PLN) ir
atsakovo sumokéto 984 PLN wuzstato tarpuskaita. Po Sios sumos iSskaitymo
savitarpio reikalavimai buvo jvykdyti 984 PLN suma, o tai, jeigu pagrijsta, reiskia,
kad atsakovas nebeteko teisés reikalauti grazinti uzstatag. Remdamasi §ia prielaida,
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ieSkové reikalauja sumokéti likusig po uzstato iSskai¢iavimo sumg — 1 767,30
PLN.

Byloje dél mokéjimo reikalavimo priimtame mokéjimo jsakyme buvo patenkintas
visas pagrindingje byloje pateiktas reikalavimas.

Atsakovas pateiké prieStaravimg dél minéto mokéjimo jsakymo, gin¢ydamas visg
jsakyma, todél jsakymas neteko galios. Atsakovas reikalauja atmesti visg ieskinj.
Kartu su prieStaravimu atsakovas pareiské priesieskinj ieSkovei dél uZstato,
sumokéto siekiant uztikrinti Saliy sudaryta nuomos sutartj, grazinimo ir 984 PLN
sumos sumokéjimo kartu su jstatyme nustatytomis paliikanomis uz vélavima,
skai¢iuojant nuo 2018 m. vasario 16 d. iki sumokéjimo dienos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, “kurisy turiy, priifti
sprendimg d¢l prieStaravimo ir prieSieskinio, pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

Pagrindiniai bylos $aliy argumentai nacionaliniame'teisme

Ieskovés nuomone, nuomos sutartis, kdrig ji sudaréssu atsakovu, yra komercinis
sandoris, kaip tai suprantama pagal direktyva, ir Lenkijes teisés akty nuostatas,
kuriomis ji perkeliama j nacionalifig teisgy nes ja reikiaypripazinti paslaugy teikimu
uz atlygi (o tai yra viena_i§ dviejy galimybiyd numatyty direktyvoje ir ja
perkelian¢iame jstatyme pateiktoje komercinio sandorio sgvokos apibréztyje).
Remdamasi §ia aplinkybe, ji teigia, kad prie nesumokétos skolos uz nuomg galima
priskai¢iuoti jstatyme numatytas palukanas, apie kurias kalbama 2013 m. Jstatymo
7 straipsnio 1 dalyje"in,11'straipsnio 2 dalies 1 punkte, taip pat nurodo teis¢
reikalauti 1SieSkojimo “uslaiduyy, kompensacijos, apie kurig kalbama 2013 m.
Istatymo 10 straipsnyje.

Atsakovas, be, kita ko, tvirtino, kad nepavélavo sumokéti sumy pagal kelias i$
ieSkoves “ieskinyje®, nurodyty PVM  saskaity faktGry, kaltino ieSkove
piktnaudziaujant pagrindine teise, siejant su jos pateiktu reikalavimu sumoketi
iSieSkojimonislaidas del vélavimo kelias dienas sumokéti sumas pagal likusias
PVMisaskaitas faktiiras ir pateiké placiausig kaltinima dél esmés (kuris turéjo biiti
pagrindas, atmesti visg pagrindinj ieSkinj ir taip pat patenkinti visg priesieskinj),
susijusj suituo, kad vertinant Saliy sudaryta nuomos sutartj néra galimybés taikyti
2013 mydstatyma, kurio nuostatomis remdamasi, ieSkove (atsakoveé byloje dél
prieSieSkinio) pirmiausia reikalavo sumokéti 2 751,30 PLN sumg. Atsakovas
tvirtina, kad nuomos sutartis néra komercinis sandoris, kaip tai suprantama pagal
minétg jstatyma, nes, priesingai, nei teigia ieSkove, tai yra ne paslaugy teikimo
sutartis, bet laikino daikty naudojimo sutartis, nepatenkanti j direktyvos ir 2013 m.
Istatymo taikymo srit].
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Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Kalbant apie pirmajj prejudicinj klausimg pazymétina, kad Direktyvoje 2011/7
,komerciniai sandoriai* apibréziami kaip ,,jmoniy sandoriai <...> kuriy pagrindu
uz atlyg] turi buti perduotos prekés arba suteiktos paslaugos®™. Vis délto
direktyvoje tam tikros sgvokos neapibréztos. Jos taip pat neapibréztos 2013 m.

Istatyme.

Lenkijos civilinéje teis¢je néra dichotominio sutar¢iy skirstymo j prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo sutartis. Lenkijos civilingje teiséje sutartys skirstomos j sutartis,
reglamentuojancias: teisiy perdavima, daikty naudojimg, paslaugy, teikimg ir
kreditinius santykius. D¢l Sios priezasties Lenkijos civilinés ‘teises doktrinoje
dalykine sgvokos ,.komercinis sandoris* taikymo sritis suprantama ncvienodai.

Visuotinai pripazjstama, kad prekiy tiekimu, apie kurj Kalbama,2013'm. [statymo
4 straipsnio 1 punkte, nereikia laikyti tiekimo sutarties, reglamentuotosiCivilinio
kodekso 605 straipsnyje, grindziamos tiekéjo jsipareigojimunticktidaiktus, kuriy
nurodyta tik raisis, ir tiekti juos dalimis arba periodi§kai, imgavéjo iSipareigojimu
priimti Siuos daiktus bei sumokéti uz juosttam tikra kaina, nes prekiy tiekimas
turéty buti suprantamas kaip bet kuri~ sutartis, pagalykurig pereina prekiy
nuosavybés arba valdymo teisé (t. y. pirkimo-pardavimgo sutartis, tiekimo sutartis,
rangos sutartis). Taigi yra svarbus ekoneminis aspektas, 0 ne Civilinio kodekso ir
2013 m. Jstatymo terminologijos sutapimai. Kadangi Civiliniame kodekse prekiy
sgvoka apima ne vien daiktlisy pateikiamas, ,,prekiy tiekimo* aiskinimas, dalies
teisés teoretiky nuomong, ‘leidzia j Si13%sgvoka jtraukti ir sutartis, kurias
apibuidinancios paslauges dalykas yra daiktai, ir intelektinés nuosavybés teises.
Visgi | taip suprantamg ‘istatymo taikymo srit] nejeina nuomos arba lizingo
sutartys. Bendraifsuprantamas tiekimas neapima ,,prekiy*“ suteikimo laikinai
naudotis.

Paslaugyteikimo, samprates ribos nekelia abejoniy, nes, kaip minéta, civilingje
teis¢je iSskiriama grupé ‘sutarciy, reglamentuojanciy paslaugy teikima, ir prie $iy
sutaréiy. pagald 2013 m. dstatymg priskiriamos ne tik tos sutartys, pagal kurias
ypatinga “seikSme tenka riipestingam veikimui (paslaugy teikimo sutartys
sensu stricto; pvz.y. pavedimo sutartis), bet ir sutartys, pagal kurias yra svarbus
tezultatas (paslaugy teikimo sutartys sensu largo, pvz., rangos sutartis). Vis délto,
netyir aiSkinant ,,paslaugy teikima“ placiausia pazodine prasme, §iai sutarCiy
kategorijai nejmanoma priskirti sutar¢iy, pagal kurias teikiama paslauga yra
atlygintinas perdavimas laikinai naudotis daiktais (pvz., nuomos sutartis arba
lizingo sutartis).

Dalis teisés teoretiky vis délto nurodo, kad 2013 m. [statyme ir Ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir
paslaugy mokescio jstatymas) (suvestiné redakcija 2018 m. Dz. U., 2174 pozicija)
vartojamos savokos ,atlygintinas prekiy tiekimas® ir ,atlygintinas paslaugy
teikimas® yra panaSios. Pagal Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymg prekémis
laikomi daiktai ir jy dalys, taip pat visy rusiy energija (2 straipsnio 6 punktas),
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prekiy tiekimu laikoma teisés valdyti daiktus kaip savininkui perdavimas
(7 straipsnio 1 dalis), o paslaugy teikimu laikoma kickviena paslauga fiziniam
asmeniui, juridiniam asmeniui arba organizaciniam vienetui, neturin¢iam teisinio
subjektiskumo, kuri nelaikoma prekiy tiekimu, kaip tai suprantama pagal Sio
istatymo 7 straipsnj (8 straipsnio 1 dalis). Pripazinus, kad abiejuose jstatymuose
vartojamos sgvokos yra tapacios, nuomos sutartj bty galima pripazinti paslaugy
teikimo sutartimi.

Nors platus atlygintinio prekiy tiekimo sutarciy ir atlygintinio paslaugy teikimo
sutar¢iy aiSkinimas, analogiskai kaip ir pagal Prekiy ir paslaugy jstatyma, leisty |
2013 m. Jstatymo taikymo sritj jtraukti dauguma prekiautojy sudaromy sutarciy,
jskaitant nuomos sutartis, ir atitikty Direktyvos 2011/7 3 konstatugjamojoje dalyje
nurodytg teisés akty leidéjo tikslg, Siai pozicijai néra WVisuotinai “pritariama.
Pirmiausia teigiama, kad i§ esmés skiriasi civilinés teisés, kaip, privatines,teiscs
srities, ir mokesCiy teisés, kaip vieSosios teisés srities,, saviokes. Taigi bent
menkiausias dviejose skirtingose teisés sistemose, vartojamy, ty paciy sgvoky
sutapatinimas galéty lemti nepageidaujamus rezultatus, wisy'pirma, susijusius su
konkreCiy teisés instituty supratimo vienodwmu irhatitinkamai, vienodu teisés
taikymu. Be to, kalbama apie mokescCiy_teisés savarankiskumg privatinés teisés
atzvilgiu, ir atitinkamai mokes¢iy teisés@avoky'savarankiskuma. Sie skirtumai yra
tokie dideli, kad, pvz., teisinis sandoris, kuris, pagal civiling teis¢ buty laikomas
negaliojanciu dél atitinkamo formos trikume, gali biti laikomas prekiy tiekimu
pagal mokesciy teise, ir atitinkamai lémti mokestinésyprievolés atsiradima.

Atrodo, kad Direktyvos 20117 2 konstatuojamoji dalis neleidzia sutar¢iy, kuriy
dalykas yra atlygintinasydaikty perdayvimas laikinai naudotis (aiSkinamas pagal
Sajungos teisés aktyhleidejo, ketinimus) priskirti komerciniams sandoriams, kaip
jie suprantami ‘pagal, “2013,m:%, Istatymo 4 straipsnio 1 punkta. Minétoje
konstatuojamejoje. dalyjewnuredyta, kad ekonominés veiklos vykdytojai vidaus
rinkoje daugiausiai tiekia prekes Ir teikia paslaugas kitiems ekonominés veiklos
vykdytojamshir viesosies waldzios institucijoms atidédami mokéjimag — tiekéjas
suteikia savo klientui,laike apmokéti saskaitg faktirg (pagal Saliy susitarima, kaip
nurodyta tick€jo sgskaitgje faktiiroje, arba kaip nustatyta teisés aktuose). Nuomos
sutar¢igyatveju nera jokio sutart] apibtidinancio tiekimo ir mokejimo atidéjimo,
nes pagal, satartj teikiama paslauga yra sudétinio pobiidzio (apima vienkarting
paslaugg, kai yra perduodamas nuomos objektas ir visy pirma testinj paslaugy
teikima, kai “nuomininkas arba naudotojas naudojasi nuomos arba panaudos
objektw),<0 piniginis mokejimas yra terminuotas (apie tai bus kalbama toliau) ir
mokamas i$ pradziy (i$ anksto) arba (véliau) pasibaigus numatytiems atsiskaitymo
laikotarpiams.

Atrodo, kad ir Direktyvos 2011/7 11 konstatuojamoji dalis neleidzia nuomos
sutar¢iy kvalifikuoti kaip komerciniy sandoriy. Sioje konstatuojamojoje dalyje dar
nurodyta, kad prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj, kuriems taikoma $i
direktyva, taip pat turéty apimti vieSyjy darby, statybos ir civilinés inzinerijos
darby planavimag ir vykdymga. Tai reiSkia, kad Sajungos teisés akty leid¢jas
pripazino, jog gali kilti abejoniy, ar vieSyjy darby, statybos ir civilin€s inzinerijos
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darby planavimas ir vykdymas yra prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas. Be to,
Sios paslaugos turi daug daugiau bendro su paslaugy teikimu nei su paslauga,
kurig sudaro daikty perdavimas laikinai naudotis. Taigi galima daryti prielaida,
kad jeigu sutartis, pagal kurias daiktai perduodami laikinai atlygintinai naudoti,
buvo ketinta jtraukti j Direktyva 2011/7, siekiant iSvengti aiSkinimo abejoniy tai
bty buve nurodyta direktyvos konstatuojamosiose dalyse.

Sqd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) kartg jau yra nagrinéjes tokiag aiSkinimo
problema. 2015 m. rugpjuc¢io 6d. sprendimo, priimto remiantis anksciau
galiojusio Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (2003 m. birzelio 12d. Istatymas dél mokéjimo terminy
komerciniuose sandoriuose) (Dz.U. Nr. 139, 1323 pozicija) 2 straipsniu, kuriame
komercinis sandoris buvo apibréziamas panaSiai kaip G, 2013 my, Istatymo
4 straipsnio 1 punkte, motyvuojamojoje dalyje Sgd Najwyzszyurodé, kad'y,darant
prielaida, kad jstatymu siekiama uZztikrinti placiag kreditoriaus ‘apsaugg, paslaugy
teikimo sutar¢iy savoka apima ir sutartis dél laikine daikty, naudejimo, pvz.,
nuomos sutartis, kurios, vertinant siaurai, néra paslaugy teikime sutartys®.

Taigi aiSkinant sgvoka ,.komercinis sandofis’™ pazodziui ir sistemiSkai, darytina
iSvada, kad j jos taikymo sritj nepatenkafuomaos if panaudes sutartys, nes tai néra
sutartys, lemiancios prekiy tiekimg atypaslaugy teikimag, uz atlygj. Vadovaujantis
funkciniu aiSkinimu, Direktyva 2011/7%r 2013 m. Jstatymas turéty apimti ir $ias
sutartis, nes verciantis verslu (vykdant kemereingqveikla) jy sudaroma daug, o
nuomotojams §ios sutartys neretai yra pagrindine‘€konoming veikla ir pagrindinis
pajamy Saltinis, taigi vélavimas sumokéti niomos mokest] turi neigiamg poveiki
likvidumui ir apsunkina, fraansint imoniy valdymg. Bitinybé iSvengti tokiy
pasekmiy buvo nurodyta Direktyvos 2011/7 3 konstatuojamojoje dalyje.

Kalbant apie antrajiyprejudieing, klausimg pazymétina, kad Direktyvos 2011/7
5 straipsnis buvo beveik, pazodziui perkeltas | Lenkijos teising sistemg 2013 m.
Istatymaog10sstraipsniond dalimi ir 11 straipsnio 1 dalimi bei 2 dalies 2 punktu.
Terminologijos skirtumaiisusije su tuo, kad direktyvoje vartojama susitarimo dél
mokéjimo grafiky, saveka (lenky K. ,,uzgodnienie harmonogramu ptatnosci w
ratach®), onLenkijos istatyme — ,,ustalenie harmonogramu spetnienia $wiadczenia
pienigznegos way,czgsciach® (piniginés iSmokos mokéejimo grafiko nustatymas).
Nurodyti terminologijos skirtumai vis délto neleidzia teigti, kad Lenkijos teisés
akty, leidgjas ketino 11 straipsnio 1 dalies nuostatos dispozicija padaryti platesne
arba siauresne nei Sgjungos teisés akty leidéjas direktyvos 5 straipsnio pirmame
sakinyje."Lenkijos civilingje teiséje vienas 1§ svarbiausiy mokéjimy, kaip prievoliy
dalyko, skirstymo budy yra skirstymas ] vienkartinius, periodinius ir testinius
mok¢jimus. Kadangi treCioji — testiniy mokéjimy grupé — Sioje byloje neturi
reik§més, svarbu nustatyti criterium divisionis, kuriuo remiantis mokéjimai yra
skirstomi ] vienkartinius ir periodinius. Bendrai pripazjstama, kad vienkartiniams
mokéjimams budinga tai, kad, siekiant apibrézti elgesio, kuris yra privalomas
skolininkui, turinj ir masta nebiitina remtis laiko veiksniu. Zinoma, kaip ir
kiekvienam Zmogaus veiksmui, vienkartiniam mokéjimui atlikti reikia daugiau ar
maziau laiko, bet §is elementas neturi jtakos mokéjimo turiniui ir dydziui. Siekiant
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apibrézti periodiniy mokéjimy turinj ir masta, yra biitinas laiko elementas. Tai yra
cikliSkai pasikartojantys veiksmai, atlickami 1§ anksto apibréztais laikotarpiais.
Paprastai jie grindZziami periodiniu piniginiy mokéjimy arba juos pakeicianciy
veiksmy atlikimu. Laiko veiksnys lemia ne tik moké&jimo turinj, bet ir bendra jo
dydj: kuo ilgiau trunka tokio pobuidZio prievoliniai santykiai, tuo daugiau
mokéjimy kreditorius turi gauti i§ skolininko. Si savybé skiria periodinius
mok¢jimus nuo vienkartiniy mokéejimy, mokamy dalimis, kai vienkartinis
mok¢jimas iSskirstomas dalimis. Tokiu atveju moke¢jimo dydis 1S karto
apibréziamas i$ anksto, nesiremiant laiko elementu. Nepaisant to, j kiek daliy bus
1§skirstytas mokéjimas ir kokiam laikui, jo dydis nepasikeis. Periodinis mokéjimas
nepraranda savo pobiidzio ir néra laikomas vienkartiniu vieno tedél, kad prievolé
prisiimta apibréZtam laikui. Be to, neatsizvelgiant | tai, ar nuomos,sutartis buvo
sudaryta neterminuotai, ar terminuotai, periodiSkai mokamas nuomes mekestis uz
tolesnius laikotarpius laikomas periodiniu mokéjimu.

Atsizvelgiant | tai, dél tokio 2013 m. Istatymow,11%straipsnio w1 dalies ir
Direktyvos 2011/7 5 straipsnio pirmo sakinio aiSkinimo‘gali“tekti pripazinti, kad
Sios nuostatos yra susijusios tik su tais atvejais, kaiyprekiy, tiekejo ar paslaugy
teikéjo mokejimas buvo vienkartinis, bet Salystinustate (susitare), kad jis bus
mokamas dalimis. Vis délto toks aiSkidimas reiksty, kad kreditorius negali jgyti
reikalavimo mokéti paltikany, apie kuriasykalbama,2013,m. Jstatymo 7 straipsnio
1 dalyje, siejant jg su 11 straipsnio 2 dalies 1 punktu, ir reikalavimo sumokéti
40 EUR sumos atitikmenj zlotaisy, apie kurj gkalbama 2013 m. [statymo
10 straipsnio 1 ir 3 dalyse) Siejant jaswsuy 11 straipsnio 2 dalies 2 punktu (o
direktyvos atveju — jos 3istraipsnio 1 dalyjeir 6 straipsnio 1 dalyje, siejant su
5 straipsnio antru sakiniw), jeigu skolininkas véluoty mokéti nuomos mokestj uz
kitus atsiskaitymo “laikotagpius,, Pripazinus tokio minéty 2013 m. [statymo
nuostaty ir Direktywos 2014/7 aiskinimo pagristuma galéty buti argumentuojama,
kad $i direktgvanir Lenkijos “istatymas neapima sutarciy, kurias apibidinanti
paslauga yra atlygintinis, daikty perdavimas laikinai naudotis (pvz., nuomos
sutar¢iy), t. yaykad(Siostsutartys néra komerciniai sandoriai, kaip tai suprantama
pagal abu nurodytus teisés aktus.

Visgi reikeéty pazymeti, kad pirmesniame punkte pateiktas aiSkinimas gali sukelti
pasckmes,, kuirios biity nesuderinamos su Direktyvos 2011/7 tikslais. Tai reiksty,
kad kreditoriai netekty teisés i paliikanas pagal direktyvoje nustatytas salygas ir
iSie§kojime 18laidy kompensacijos taip pat ir tuo atveju, kai sandoris, kuris
neabejotinai  biity komercinis sandoris, biity sudarytas terminuotai arba
neterminuotai (pvz., neterminuotam laikui sudaryta buhalteriniy paslaugy teikimo
sutartis, numatant mokéti uzmokestj uz ménesinius atsiskaitymo laikotarpius).



