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Oversattning C-393/19 -1

Mal C-393/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Apelativen sad — Plovdiv (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 maj 2019
Tilltalad:
oM
Ovriga parter i malet:
Okrazhna prokuraturas Haskovo

Apelativha prokuraturas Plovdiv

Saken i maélet vid den nationella domstolen

Overklagande fran, forsvaret av den brottmalsdom som Okrazhen sad — Haskovo
meddelat i detyallmanna brottmalet nr 709/18, genom vilken den tilltalade OM
domdesyforagrovasmuggling, i den utstrackning det i domen forordnades att

hjalpmedlet skulle forverkas for statens rakning.

Foremal och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande:

Tolkning av artiklarna 17.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna.

Begaran hanskjuts pa grundval av artikel 267 forsta stycket b FEUF.
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell bestimmelse sasom
artikel 242.8 i Nakazatelen kodeks (Bulgariens strafflag, nedan kallad NK), enligt
vilken ett transportmedel som anvants for att bega grov smuggling, vilket tillhor
en tredje person som varken kande till eller borde ha kant till att den person som
var anstalld hos denne begick brottet, forverkas for statens rakning, pa grund av
att den medfor att jamvikten mellan allméanintresset och kravet pa, att skydda
aganderéatten asidosatts?

2. Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de “grundlédggande
rattigheterna tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell bestammelse Sasom
artikel 242.8 NK, enligt vilken ett transportmedel som tillhOr entannan persontén
den som har begatt garningen kan forverkas, utan att agaren,garanterasidirekt
tillgang till domstol for att framfora sina synpunkter?

Unionslagstiftning och unionsrattspraxis

Artiklarna 17 och 47 i Europeiska, unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna

Skal 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014
om frysning och forverkanderawhjalpmedelivid ech vinning av brott i Europeiska
unionen

Nationell lagstifthing
Artiklarna 242,37, 44 och,53 i Nakazatelen kodeks (strafflagen, nedan kallad NK)

Artikel 121.1 1\Nakazatelno-Protsesualen kodeks (straffprocesslagen, nedan kallad
NPK)

Artikel"108ui,Zakonza sobstvenostta (egendomslagen) fran 1951

Enligt “artikel 242.8 NK ska det transportmedel som har begagnats for att
transporterande smugglade varorna forverkas for statens rakning, &ven om det inte
tillhdrigéarningsmannen, forutom om dess vérde uppenbarligen inte motsvarar
Overtradelsens allvar.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att forverkandet av de hjalpmedel som
anvants vid det grova smugglingsbrottet foreskrivs som en tvingande foljd av
brottet, utan beaktande av vem som é&ger hjalpmedlet. Férverkandet utgor inte
nagon sanktion, utan &r en foljd av att det forverkade hjalpmedlet har begagnats i
syfte att begd smugglingen. Forverkandet ar saledes visserligen en rattsakt som
gar nagon emot, men utgdr enligt den bulgariska strafflagen inte nagot straff. Det
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kan inte likstdllas med straffet “konfiskering”, vilket dr en expropriation av
garningsmannens tillgangar.

Det ska vidare beaktas att den sdrskilda bestdmmelsen i artikel 242.8 NK
betraffande forverkande av transportmedlet utgor ett undantag fran den allménna
bestammelsen i 53.1 NK, enligt vilken hjalpmedel endast far forverkas om de
tillndr gérningsmannen. Utrymmet for ett forverkande for statens rakning &r
betydligt storre enligt artikel 242.8 NK &n enligt den grundldggande
bestammelsen i artikel 53.1 NK.

Begreppet “hjalpmedel” definieras i Republiken Bulgariens bindanderattspraxis.
Enligt tolkningsdom nr 84/01.12.1960 fran Varhoven sads brottmalsavdelning i
plenum i brottmal nr 78/1960 kan foremél enbart anses ’begagnat”’ fonatt bega ett
brott om de faktiskt har anvénts for att bega brottet./Den aktuella ‘principen
utvecklades i beslut nr 11/1971 fran den tidigare Varhoven'sad iplefnum i“brottmal
nr 8/1971. Enligt denna dom har féremal begagnats 10, att'bega brott “om de
direkt och omedelbart har anvéants som verktyg eller medel fér attyforverkliga
brottsrekvisiten for ett uppsétligt brott.” Hjélpmedel'skaysaledesyinte likstillas med
tillgangar som &r foremal for brott, eftersam detvér fragan,om foremal som har
begagnats i en konkret situation for att utféraen straffbar'garning. Ett foremal kan
endast utgdra hjalpmedel om det har direkt anknytning till gérningen och inte med
andra brottsrekvisit. | forsta handyaradet fragan.om situationer som den
forevarande, i vilka garningen i Sig ‘begds, genom anvandning av ett
transportmedel. Detta ar fallet, efterssom garningen bestar av en faktisk befordran
(en faktisk transport) av varorna Overgransen.

Kortfattad redogérelse forde faktiska omstandigheterna och forfarandet

I juli 2018 arbetade denitilltalade’OM for det turkiska transportbolaget Plastnak
Nakliat Turizam, Sanayi “We Tidzharet Anonim Shirketi”. Han genomforde
internationellaytransporter med ett fordonstag, vilket bestod av ett dragfordon av
méarketlMertsedesisamt et slap av market Tirsan.

Den 1% juli 2018 skulle han paborja sin nasta resa fran den turkiska staden
Istanbul “till Delmenhorst i Forbundsrepubliken Tyskland for att transportera
hasselnétskram. Dagen fore avfarden tog en okand person kontakt med honom
och “foreslog, att han mot erséttning skulle smuggla in 2 940 antika mynt till
Tyskland. OM accepterade forslaget och tog emot mynten. De hade en
sammanlagd vikt pa 24,850 kilogram och hade delats upp pa tre Coca-Cola-
flaskor av plast med en volym pa 1,5 liter, vars 6vre del skurits bort. For att dolja
innehallet var flaskorna inlindade i svart tyg och tejp. OM placerade de tre
flaskorna i det utrymme som serieméssigt fanns under forarsatet for packning,
verktyg och andra tillbehor. Utrymmet utgjordes av ett skap med en dorr som
kunde flyttas genom att trycka pa en knapp vid forarsatet (knappen kunde endast
nas fran insidan av forarkabinen).
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OM gdmde flaskorna med mynt i ndmnda utrymme mellan fyra plastplattor och
skarmar for bilglas utan att beratta for ndgon om det planerade brottet.

Pa morgonen den 12 juni 2018 passerade han utan problem den turkiska
gransévergangen Kapakule och kom via gransévergangen Kapitan Andreevo till
Republiken Bulgarien. Vid sistnamnda gransovergang lade han sig i filen
“inresande lastbilar” for grans- och tullkontroll.

Vid denna tidpunkt pabérjade tulltjanstemannen och vittnet DM sin tjanstgoring.
Han genomforde en rutinkontroll av fordonstaget och varorna vid Vilken han
uppmanade foraren att 6ppna utrymmet. OM gjorde detta och yittnet,upptéckte
flaskorna. P4 tulltjanstemannens fraga vad flaskorna inneholl svarade OM, att det
var frdgan om reservdelar for fordon. Tulltjanstemannen “beslot “att gora en
grundlig undersdkning av flaskorna och skar upp en av dem. | flaskan upptéackte
han mynten. Han férmodade att det var fragan om tillgangar med kulturhistoriskt
varde och begédrde att en expert fran det regionala historiska museet skulle
bekréfta detta antagande.

De antika mynten, dragfordonet, slapfordonet, tdndningsayckeln och fordonets
registreringsbevis frystes och beslagtogs.Fordonstaget undersoktes vederborligen,
fotograferades och vdarderades av emyexpert for att faststalla vardet och togs
dérefter i forvar.

I den arkeologiska-numismatiska varderingsrapport som bestélldes, vilken
parterna har vitsordat, fastslogs‘att alla mynt var dkta och utgjorde arkeologiska
objekt. Det var fragansomyett Kollektivt fynd med stort varde ur historiskt
perspektiv, ndmligen.en myntskatt. Eftersom mynten utgjorde en skatt hade de ett
hogt varde saval{i vetenskapligt, hanseende som for utstallningar. Saledes
uppskattades vérdet f6r varje mynt'till 25 BGN, vilket innebar att myntens
sammanlaga varde faststalldes till’73 500 BGN.

| slutsatsen fran ‘varderingsrapporten, vilken inte kunde bestridas, faststélldes
vardetfor dragfordonet avvmarket Mertsedes, i vilket mynten transporterades, till
81 529,50, BGN och, for det tillhérande slapet av market Tirsan till 23 721,25
BGN.

Forfarandet “i,domstolen i forsta instans dgde rum utan att OM var nérvarande.
Forsvaret begarde varken nagra vittnesforhor eller inhamtande av handlingar och
inte heller bestreds de faktiska omstandigheter som angavs i det atal som lag till
grund for domstolsforfarandet. Dessa faktiska omstandigheter motsvarar dem som
den hanskjutande domstolen har lagt till grund. | atalet forelag inte nagon
uttrycklig hanvisning till att det bolag som &gde fordonstaget inte hade nagon
koppling till brottet (detta angavs inte heller i motiveringen fran domstolen i forsta
instans). Det framgar emellertid av redogorelsen for de faktiska omstandigheter
som lagts till grund att det inte finns nagon sadan koppling.

Under forundersokningen erholl foretagsledaren fran det foretag som det aktuella
dragfordonet tillhor kd&nnedom om forfarandet och gav advokaten Dimitar Sladov



11

12

13

14

OKPBKHA ITPOKYPATYPA — XACKOBO 1 ATIEJIATUBHA ITIPOKYPATYPA — [1JIOB/JIVB

fullmakt att foretrada honom i samband med beslaget av det fordonstag som
sékerstéllts i egenskap av bevismedel. Under det foérfarande som féregick
domstolsforhandlingen yrkade ndmnda advokat att beslaget av dragfordonet och
slapet skulle havas. Anstkan om havande av beslaget av fordonstaget avslogs av
behorig aklagare samt efter Gverklagande av domstolen i forsta instans.

I sin slutpladering vid domstolen i forsta instans yrkade advokaten vare sig att
hans klient var oskyldig eller att han skulle frikdnnas. Han yrkade att ett lindrigare
straff skulle alaggas samt att artikel 242.8 NK inte skulle tillampas. Darvid gjorde
han for forsta gangen gallande att denna bestimmelse samt<£ovannamnda
bestammelser strider mot unionsratten.

Genom brottmalsdom nr 13/22.03.2019 fran Okrazhen sad ‘=, Haskovo %, det
allmanna brottmalet nr 709/18 falldes den tilltalade OMfor brott,enligti242.1% ,
ndmligen grov smuggling av en myntskatt, vars virdesgjorde att rekwisitet »i stor
omfattning” var uppfyllt. Som huvudpéfoljd domdes hanytill'tre ars fangelse och
som kompletterande pafoljd till boter pa 20 Q00 BGN.%I demeny, foreskrevs
uppskov med verkstalligheten av huvudpaféljden™i, fyra ‘@r fean ‘det att domen
vinner laga kraft. De mynt som utgjorde €oremal, forbrottet forverkades enligt
artikel 242.7 NK for statens rakning. Enligt artikel 242.8'NK forverkades aven det
aktuella dragfordonet, i egenskap avyhjalpmedel som hade begagnats for att
transportera det smugglade varornapfér statens rakning: Eftersom slapet inte hade
nagot direkt samband med transporten, aterldmnades det till dess &gare, det
turkiska bolaget.

Parternas huvudargument

Vid overklagandet anfordes attiforverkandet av dragfordonet dven innebar ett
asidosattanded av ratten, till forsvar. Det foreligger ett asidosattande av
bestammelsernay, i 4Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundléaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen),
tillaggsprotokollet, till Konventionen, Europeiska unionens stadga om de
grundlaggandeyrattigheterna (nedan kallad stadgan) samt Europaparlamentets och
radets forordningy(EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststallande av en
tullkedex t6r unienen.

Vid “huvudférhandlingen vidhéll advokaten dverklagandet och anférde nya
argument for att forverkandet av transportmedlet som tillhér en annan person &n
hans klient inte hade forordnats pa ett lagenligt satt. Han anforde att forverkandet
aven stred mot kraven i direktiv 2014/42, i vilket hanvisas till
Europakonventionen och rattspraxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen). Vidare uppfyller forverkandet inte
heller kraven i artikel 5 i konventionen om penningtvétt, efterforskning, beslag
och forverkande av vinning av brott, enligt vilken berorda personer ska ha tillgang
till effektiva rattsmedel for att skydda sina rattigheter. Advokaten vidholl vidare
sin sarskilda begaran att appellationsdomstolen skulle hanskjuta en begaran om
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forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol, for att mojliggora en
prévning av det pastadda asidosattandet av konkreta unionsrittsliga bestammelser.

Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv (dklagarmyndigheten for
overklaganden i Plovdiv) yrkar att den sarskilda begéran ska avvisas, eftersom det
inte behovs nagon tolkning av unionsratten. Appellationsdomstolen &r skyldig att
bekréafta det forverkande av det transportmedel med vilket de smugglade varorna
transporterades som forordnats av Okrazhen sad - Haskovo, eftersom
tillampningen av artikel 242.8 NK aldrig har varit foremal for tvistigheter eller
meningsskiljaktigheter i bulgarisk rattspraxis. Aklagarmyndighetenfhanvisar till
domar fran den bulgariska Varhoven kasatsionen sad, i vilka framballits att
forverkandet &r en tvingande foljd av smugglingen, oberoende avyhuruvida den
forverkande tillgangen tillhorde garningsmannen eller en trédje personisom
handlat i god tro. Den bulgariska Varhoven kasatsionen(sad haryuppratthallit‘en
rattspraxis enligt artikel 242 NK i brottmal dar detyinte, han, faststalltsbnagot
asidosattande av principen om jamvikt mellan de olika‘berorda intressena, vilken
har faststéllts i1 de unionsréttsakter till vilka advokaten har héanvisat..Det utgor en
legitim och proportionerlig foljd av brottet att agaremtilhtransportmedlet forverkas
ratten att anvanda det. Varje medlemsstat‘har mojlighet att foreskriva ett sadant
forverkande av héansyn till allmanintresset,

Kortfattad redogorelse for grunden tillbegaran om forhandsavgdérande

For att det pagaende brottmalsforfarandet ska kunna avgoras pa ett korrekt satt
kravs det ett klargérande av inneborden av och innehallet i den tillampliga
unionsratten. Artikel 242.8 NK ar ‘entydig och kraver inte nagon tolkning.
Domstolen ar skyldig att*férverkathjalpmedel fran grova smuggelbrott oberoende
av vem som ager dessa hjalpmedel."Denna bestammelse harstammar fran en tid
nar gemenskapsratten annu inte_var bindande for Bulgarien och &r sannolikt inte
forenlig jmed vissadunionsbestammelser. Konkret uppfyller den sannolikt inte
kraven iartiklarna'7.1 och 47 i stadgan. Det forhallandet att det transportmedel
somdegagnats foratt transportera de smugglade varorna i den mening som avses i
artikel 242 NKyavenforverkas for statens rakning enligt artikel 242.8 NK om det
inte tillhorwgarningsmannen, kan enligt appellationsdomstolens uppfattning
medféra ett missforhallande mellan intressena fran en tredje man som inte pa
naget sattymedyverkat till brottet och inte har ndgon som helst koppling till det och
statens intresse att forverka egendom fran denna person, eftersom den har anvénts
for att bega ett brott. Eftersom det inte foreskrivs nagot forfarande i nationell ratt
for att hora agaren till hjalpmedlet kan det dessutom vara fragan om ett
asidosattande av kraven i artikel 47 i stadgan (som overtagits fran artikel 6 i
Europakonventionen), enligt vilket effektiva rattsmedel ska garanteras, vilket
tvingande omfattar direkt tillgang till domstol.

En indikation pa att den nationella lagstiftningen i Republiken Bulgarien ar
oférenlig med ovannamnda unionsrattsliga bestammelser utgor domen fran
Europadomstolens fjarde avdelning av den 13 oktober 2015, UNSPED PAKET
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SERVISI SAN. VE TIC. A. S. mot Bulgarien (mal 3503/2008). Denna dom avsag
ett fall dar en lastbil som tillhorde ett bolag som var registrerat i Turkiet
forverkades pa grundval av artikel 242.8 NK fran Republiken Bulgarien. | denna
dom faststélldes att forverkandet stred mot artikel 1 i tillaggsprotokollet till
Europakonventionen, vilket i materiellt hdnseende Gverensstdammer med artikel
17.1 i stadgan om &ganderétt. Vidare anges i domen att dgaren till lastbilen nekats
tillgang till domstol. Tillgang till domstol som medel for att forverkliga ett
effektivt rattsskydd garanteras i artikel 47 i stadgan. | Europadomstolens dom
anges att avsaknaden av ett forfarande dar den berérda personen kan framfora sina
synpunkter medfér att de statliga myndigheterna inte kan préva huruvida
forverkandet ar proportionerligt, vilket i sin tur innebdr att det inte“foreligger
nagon jamvikt mellan alla berérda intressen. Det framhalls att.dennajamvikt beror
pa manga olika faktorer, bland annat pa &dgarens agerandemDeynatiohella
myndigheterna skulle foljaktligen vara skyldiga att beakta graden ‘av vallande eller
aktsamhet med avseende pa den forverkade tillgangen<ellery, atminstone
forhallandet mellan det faststallda agerandet och brottet.\Det konstateras att det
berdrda bolaget tvingas béra en individuell ochworimligybelastning. | detta
sammanhang hénvisas till dom av den 23 september 1982, Sporreng och Lénnroth
mot Sverige (69—73 88, serie A, punkt 52).

Den hanskjutande domstolen anser attydet ar lampligthatt citera ett avsnitt fran
Europadomstolens dom av den 24 oktober, 1986, Agesi mot Forenade kungariket
(mal 9118/80, serie A, punkt 108),1 vilket foljandesanges: “For att ett forverkande
ska vara motiverat enligt artikel 1.2,i tillaggsproetokollet till Europakonventionen
ar det tillrackligt [att] staten, uppréttaren jamvikt mellan offentliga intressen och
den bertrda personens intressen ... Uppréttandet av en jamvikt ar beroende av
flera faktorer. Darvid ar agerandet fran tillgdngens &gare, inbegripet graden av
vallande eller aktsamhet, enbartien‘av ett flertal faktorer som ska beaktas. Fastan
det inte foreskrivs nagra uttryckliga processuella krav i artikel 1.2 maste
[Europadomstolen] foljaktligen“beakta huruvida det forfarande som &r tillampligt i
forevarande mal var utformatypa ett sadant satt att bland annat graden av vallande
eller _aktsamhet.franydet klagande bolaget eller atminstone kopplingen mellan
bolagets ‘agerande ‘och (.. dvertradelsen kunde beaktas pa vederborligt satt samt
aven “huruvida “det/aktuella forfarandet gav det klagande bolaget en rimlig
mojlighet att framfora sin synpunkt till de behoriga myndigheterna.”

Vidaretskayskal 33 i direktiv 2014/42 beaktas. Enligt ndmnda ské&l ska det sorjas
for sarskilda skyddsatgarder och rattsmedel for att dven sakerstélla grundlaggande
rattigheter for tredje man som sjélva inte ar foremal for atal. Dessutom anges att
dessa sarskilda skyddsatgarder omfattar ratten att bli hord for tredje man som
pastar sig vara agare till den berdérda egendomen.

Mot denna bakgrund anser den aktuella avdelningen vid den hénskjutande
domstolen att den fraga som har stallts betraffande inneborden av samt huruvida
de bada angivna bestimmelserna i stadgan &r tillampliga samt betraffande ett
eventuellt asidosattande av kraven i dessa bestammelser genom den nationella
bestammelsen i artikel 242.8 NK om forverkande av hjalpmedel som anvants for
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grov smuggling har direkt (prejudiciell) betydelse for att saval férevarande mal
som ytterligare mal med samma innehall ska kunna avgoras pa ett korrekt satt.
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