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Hovedsagens genstand

Sagen for,denvforeleeggendeytet vedrarende udstedelse af et betalingspakrav i
betalingspakravsproceduren, vedrarer sagsggerens, QL S.A. w B., krav mod en
lantager, som forbruger (herefter »sagsagte«) pa betaling af et belgh, som skyldes
pa grundlag af.en blankoveksel, der er udstedt af forbrugeren som sikkerhed for
laneaftalen:

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 3, litra g, og artikel 22, stk. 1, i direktiv 2008/48/EF af 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheavelse af Radets direktiv
87/102/EQF set ud fra det i national ret geeldende retsinstitut »maksimale
renteuafhaengige kreditomkostninger« samt en matematisk formel til beregning af
disse aftaleomkostningers starrelse.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv
87/102/E@F, navnlig artikel 3, litra g), og artikel 22, stk. 1, fortolkes saledes, at de
anfgrte bestemmelser er til hinder for indfgrelsen i den nationale retsorden af
retsinstituttet »maksimale renteuafhaengige kreditomkostninger« og den
matematiske formel til beregning af disse omkostningers sterrelse i henhold til
artikel 5, nr.6a, sammenholdt med artikel 36a i lov af 12. maj 2011 om
forbrugerkredit (konsolideret udgave, Dz.U.2018 993), hvorefter der til de
omkostninger i forbindelse med en kreditaftale, som skal afholdes af ferbrugeren
(kredittens samlede omkostninger), ogsa regnes omkostningerne til
virksomhedens gkonomiske aktivitet?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EFwaf\23y, april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF; artikel 3,
litra g), artikel 22, stk. 1.

Anfgrte nationale bestemmelser

Forbrugerkreditloven af 12.¢maj 2011y (Dz. U. 2018 993, konsolideret udgave,
herefter »forbrugerkreditloven«)y(med fglgende definitioner og formler):

Forbrugerkreditlovens artikel"5unr. 6, —/Samlede kreditomkostninger — samtlige
omkostninger, sem en forbruger skal“afholde i forbindelse med kreditaftalen,
navnlig:

a) renter,\gebyrer, ‘provisioner, skatter og fortjenstmargener, safremt de er
kreditgiveren bekendt; samt

b) “emkaostninger-til tilleegsydelser, navnlig forsikringer, nar disse er en
forudseetningfor, at kreditten ydes eller ydes pa de tilbudte vilkar — med
undtagelse,af notarialgebyrer, som afholdes af forbrugeren

Forbrugerkreditlovens artikel 5, nr. 6a — renteuafhangige kreditomkostninger —
alle omkostninger, som afholdes af forbrugeren 1 forbindelse med
forbrugerkreditaftalen, med undtagelse af renter

Forbrugerkreditlovens artikel 5, nr. 7 — samlet kreditbelgb — loftet for alle belgb
med undtagelse af de krediterede kreditomkostninger, der af kreditgiver stilles til
disposition for lantageren i henhold til en kreditaftale; i tilfeelde af aftaler, som
ikke indeholder et sadant loft, summen af alle beleb med undtagelse af de
krediterede kreditomkostninger, som stilles til radighed for lantageren af
kreditgiveren pa grundlag af kreditaftalen
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Forbrugerkreditlovens artikel 5, nr.8 — samlet belgb, der skal betales af
forbrugeren — summen af de samlede omkostninger i forbindelse med kreditten og
det samlede kreditbelgb.

Artikel 36a

Det maksimale belgb for de renteuafhaengige kreditomkostninger beregnes efter
falgende formel:

MPKK < (K x 25%) + (K x n/R x 30%)

idet de enkelte symboler har fglgende betydning:

MPKK - det maksimale belgb for renteuafhaengige kreditomkosthinger
K — det samlede kreditbelgb

n — tilbagebetalingsperiode i dage

R — antal dage i aret

De renteuafhengige kreditomkostninger iyhele kreditperioden ma ikke overstige
det samlede kreditbelgb.

Renteuafhaengige kreditomkostninger;,som falgeriaf en forbrugerkreditaftale, kan
ikke forlanges betalt, _safremt de, “overstiger det maksimale belgb for
renteuafhaengige kreditomkostninger beregnet't henhold til stk. 1 eller det samlede
kreditbelgb.

Kodeks ciwilny (civil“lovbog),af 23. april 1964 (Dz. U. 2018 1025, konsolideret
udgave, herefter »ZGB«)

ZGB’s artikel 359~ Kapitalrenter

8§ 1{Renter af'et belgbyskyldes kun, hvis dette fremgar af en retshandel, loven, en
retsafggrelse eller enafgerelse truffet af en anden kompetent myndighed.

82 Med mindre‘renternes starrelse er fastsat pa anden made, skyldes lovbestemte
renter« svarende til den polske nationalbanks (Narodowy Bank Polski)
referencesats plus 3,5 procentpoint.

§ 2! Den maksimale sats for de ved en retshandel fastsatte renter ma ikke
overstige det dobbelte af den lovbestemte rentesats p.a. (maksimal rentesats).

§ 22 Séafremt den rentesats, der er fastsat ved en retshandel, overstiger den
maksimale rentesats, skyldes kun den maksimale rentesats.
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§ 23 Bestemmelserne om den maksimale rentesats kan hverken begranses eller
udelukkes ved aftale, heller ikke nar der er valgt udenlandsk ret. | s fald galder
lovens bestemmelser.

ZGB’s artikel 481 — renter som falge af forsinkelse med opfyldelsen af ydelsen

§ 1 Safremt en debitor bliver forsinket med betalingen af en pengeydelse, kan
kreditor forlange renter for forsinkelsesperioden, selv om han ikke har lidt tab,
eller forsinkelsen skyldes omstendigheder, som debitor ikke er ansvarlig for.

§ 2 Safremt morarentesatsen ikke er fastsat, skyldes lovbestemte fenter svarende
til den polske nationalbanks (Narodowy Bank Polski) referencesats plus 5,5
procentpoint. Safremt kravet forrentes med en hgjere rente, kan kreditor, dog
forlange morarenter svarende til denne hgjere rentesats.

§ 2! Morarenterne ma ikke overstige det dobbeltey, afi¢den lovbestemte
morarentesats p.a. (maksimale morarenter).

§ 22 Safremt morarenterne overstiger de maksimale merarenter, 'skyldes kun de
maksimale morarenter.

§ 23 Bestemmelserne om den maksimale ‘morarentesats’ kan hverken begrenses
eller udelukkes ved aftale, heller ikke nam,der emyvalgt udenlandsk ret. | sa fald
geelder lovens bestemmelser.

Justitsministerens bekendtgerelse af 7 januar 2016 om de lovbestemte renters
starrelse (M.P.2016 46)

I henhold til artikel 359, § 4 lov af 23. april 1964 — civil lovbog (Dz. U. 2014,
pos. 121, med, senere ‘&ndringer)gbekendtgares, at de lovbestemte renter med
virkning fraden 1. januar 2016 andrager 5% arligt.

Justitsministerens< bekendtgerelse af 7. januar 2016 om de lovbestemte
maorarenters,stgrrelse,(M.P.2016 47)

hhenhold tilartikel481, 8§ 24, i lov af 23. april 1964 — civil lovbog (Dz. U. 2014,
pes.*421, 'med senere endringer) bekendtggres, at de lovbestemte morarenter med
virkningifraden 1. januar 2016 andrager 7% arligt.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren og sagsggte indgik den 31. august 2016 en laneaftale
(forbrugerkreditaftale), hvorefter sagsegte var forpligtet til at betale 10 764,00
PLN plus aftalte renter pd 9,81% p.a. Dette belgb bestod af det samlede
kreditbelgb (summen af alle pengemidler, som stilles til lantagerens disposition)
pa 5000 PLN samt de samlede kreditomkostninger pa 5 764,00 PLN, som
indeholdt et udbetalingsgebyr (129,00 PLN), en provision (3 939,00 PLN), et
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vederlag for tjenesteydelsen »Din pakke« (900 PLN) samt aftalte renter af
kapitalen for hele kredittens lgbetid (796,00 PLN). De arlige omkostninger i
procent udgjorde 77,77%. Aftalen blev indgaet for en periode pa tre ar.

De i aftalen fastsatte maksimale renteuafhaengige kreditomkostninger udgjorde
4 968,00 PLN og omfattede udbetalingsgebyret (129,00 PLN), provisionen
(3 939,00 PLN) og vederlaget for tjenesteydelsen »Din pakke« (900 PLN). Disse
omkostningers starrelse blev beregnet efter formlen i forbrugerkreditlovens artikel
36a og blev ikke forhandlet individuelt mellem parterne.

Selve kontrakten blev udferdiget ved hjelp af en standardformular, og
tilbagebetalingen blev sikret med en blankoveksel. Sagsggeren opsagde aftalen, da
de aftalte lanerater ikke blev betalt.

Sagsggeren har anlagt sag mod sagsegte ved den foreleeggende, retamed pastand
om betaling af 5293,72 PLN plus morarenter i henhaold, til*Kontrakten og har
samtidig i forbindelse med sggsmalet pa grundlag af denyudfyldte blankoveksel
anmodet om udstedelse af et betalingspakrav, i “hetalingspakravsproceduren.
Sagsegeren har forelagt laneaftalen, ratebetdlingsaftalenteg vekselerkleringen for
retten.

De vaesentligste argumenter, der anfgresiaf hovedsagens parter

Sagsggeren gjorde i sit processkrift af. 19. december 2018 galdende, at laneaftalen
er en forbrugerkreditaftale somyomhandletyi® forbrugerkreditloven, og at der i
aftalen er taget hgjde “for endringerne af forbrugerkreditloven, navnlig
forbrugerkreditlovens artikel 36a,"somdregulerer de maksimale renteuafhangige
kreditomkostninger. De forlangte belgb for udbetalingsgebyret, provisionen og
vederlaget for’ tjenesteydelsen, »Din pakke« overstiger ikke de maksimale
renteuafhengige kreditomkestninger. Lovgiver anser omkostninger i denne
starrelseforide maksimaleyomkostninger og dermed for lovlige og begrundet ved
omkostningerne og-kisikoen'ved at drive en finansiel virksomhed.

Kort begrundelsefor foreleeggelsen

Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/E@F blev
gennemfgrt i national ret ved lov af 12. maj 2011 om forbrugerkredit
(forbrugerkreditloven).

I henhold til niende betragtning til direktivet er hensigten med direktivet og dets
krav om fuldsteendig harmonisering at sikre, at alle forbrugere i Fellesskabet
nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser, og at skabe et &gte indre
marked. Medlemsstaterne bgr derfor ikke kunne bibeholde eller indfgre andre
bestemmelser pa nationalt plan end dem, der er fastsat i dette direktiv. Sadanne
restriktioner bgr dog kun galde pa de omrader, hvor der er fastsat harmoniserede
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bestemmelser i dette direktiv. |1 henhold til tiende betragtning til direktivet
bestemmer definitionerne i dette direktiv reekkevidden af harmoniseringen.
Medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfgre bestemmelserne i dette direktiv
ber derfor begrenses til dets anvendelsesomrade som bestemt ved dets
definitioner.

| direktivets artikel 22, stk. 1, fastseettes det entydigt, at det ikke kan fraviges. |
denne bestemmelse fastsettes det, at i det omfang dette direktiv indeholder
harmoniserede bestemmelser, kan medlemsstaterne ikke i national ret bibeholde
eller indfgre bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv.

De bestemmelser, hvormed retsinstituttet »renteuafhaengige kreditomkostninger«
blev indfart i forbrugerkreditloven, tradte i kraft den 11. marts 2046. De havde til
formal at forbedre beskyttelsen af forbrugere, som  benytterfinansielle
tjenesteydelser fra firmaer, der yder forbrugerkreditaftaler ogeer fritaget frapligten
til at indhente en godkendelse fra finanstilsynet. Dette skulle'ske ved“at indfere
bestemmelser, som begranser muligheden for at opkegeve uforholdsmeessigt hgje
gebyrer, provisioner og renter i lane- og kreditaftaler, De “erhvervsdrivende
overholder reglerne om renternes maksimale,starrelse, “men: opkrever samtidig
hgje provisioner og supplerende renteuafh@ngige gebyrer."Som falge af sadanne
metoder overstiger de samlede omkostninger. for kreditten ofte starrelsen af det
optagne lan eller den optagne kredit.

I henhold til forbrugerkreditlovens,, artikel 5y nr.6a, er renteuafhangige
kreditomkostninger alle omkostninger;,som afholdes af forbrugeren i forbindelse
med forbrugerkreditaftalen, med “undtagelse af renter. Retsinstituttet
»renteuafhaengige kreditomkestninger« er ikke reguleret i direktivet. Imidlertid
findes i direktivets artikely3, litrayg), retsinstituttet »samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten«, som omfatter alle omkostninger, herunder
renter, provision, afgifter;\og enhver anden form for honorar, som forbrugeren
skal betale,i forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til.
Omkostninger, ved. accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med kreditaftalen,
navnligy forsikringspreemier, medregnes ogsa, safremt indgaelsen af aftalen om
tjenesteydelsen, desuden er obligatorisk for at opna kreditten eller for at opna
kreditten‘parde annoncerede vilkar og betingelser.

Retsinstituttet, »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« blev
ogsa indfgrtsi den polske forbrugerkreditlov — i artikel 5, nr. 6 — og defineres som
samtlige, omkostninger, som en forbruger skal afholde i forbindelse med
kreditaftalen, navnlig:

a) renter, gebyrer, provisioner, skatter og fortjenstmargener, safremt de er
kreditgiveren bekendt, samt

b)  omkostninger til tillegsydelser, navnlig forsikringer, nar disse er en
forudsaetning for, at kreditten ydes eller ydes pa de tilbudte vilkar — med
undtagelse af notarialgebyrer, som afholdes af forbrugeren.
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| betragtning af disse bestemmelser og direktivets ufravigelighed opstar der tvivl
om, hvorvidt den nationale lovgiver kan indfgre det selvsteendige begreb
»renteuafhaengige kreditomkostninger«, som ligeledes vedrarer spgrgsmalet om,
hvilke omkostninger i forbindelse med kreditaftalen, der kan paleegges
forbrugeren. Da direktivet indeholder retsinstituttet »samlede
kreditomkostninger«, som ved reference til begrebet »omkostninger i forbindelse
med forbrugerkreditten« definerer det tilladte omfang af belastningen af
forbrugeren, ser det ud til, at medlemsstatens forpligtelse ene og alene bestod i at
indfare direktivets bestemmelser i den nationale retsorden i det omfang, det er
fastlagt ved dets definitioner, og under ngje overholdelse af disse’ definitioners
indhold og omfang. Heraf kan det konkluderes, at spgrgsmal om, hvilke
omkostninger forbrugeren skal afholde i forbindelse med kreditaftalen, bgr, lgses
inden for rammerne af retsinstituttet »samlede kreditomkostninger«. Saledessbar
eventuelle lofter over belastningen af en forbruger med omkostningerne i
forbindelse med kreditaftalen indfgres inden for rammerne af retsinstituttet
»samlede kreditomkostninger« og bgr vedrgre emkostningeryder ersomfattet
heraf, altsa omkostninger, som er opstaet i forbindelse,med kreditaftalen. Da det
som folge af retsinstituttet »renteuafhaengigekreditomkesthinger«er muligt at ege
den finansielle belastning af forbrugeren Ud over deygreenser, der er fastsat ved
retsinstituttet »samlede kreditomkosthinger«, “dvs. ‘@emkestninger opstaet i
forbindelse med kreditten, var indfgrelsen,af dette,retsinstitut nappe et egnet
middel til at gennemfare direktivets mal.

Overskridelsen af de lovlige graensersfor belastningen af forbrugeren, som er
fastsat i direktivets artikel'3; litra,g), erien‘kensekvens af den metode til beregning
af de maksimale renteuathangige, kreditomkostninger, som er indfgrt af den
nationale lovgiver; dus. “anvendelsen af den matematiske formel i
forbrugerkreditlovensyartikel,36a. Ved fastleggelsen af denne formel blev der
taget hensyn® til™y procentuellesindikatorer for driftsomkostninger, som
erhvervsdrivende afholder i, forbindelse med deres gkonomiske aktivitet med at
yde kredifter. ogyldn. Desuden blev det i denne forbindelse lagt til grund, at de
maksimale. renteuafhaengige kreditomkostninger, som beregnes ved hjelp af
denne formel, tjener tilfat deekke omkostningerne til kreditgivernes gkonomiske
aktivitet 0g skal sikre dennes rentabilitet. Begrundelsen for den polske lov om
&ndring-af forbrugerkreditloven dokumenterer, at formlen i forbrugerkreditlovens
artike36anblev* fastlagt under hensyntagen til omkostningerne til langivernes
gkonomiske aktivitet og med henblik pa at sikre deres aktivitets rentabilitet. De
vaesentlige elementer i denne formel, nemlig de procentuelle indikatorer 25% og
30%, Bblev endelig fastlagt under hensyntagen til de gennemsnitlige
driftsomkostninger for erhvervsdrivende inden for forbrugerkreditsektoren. Dette
betyder, at lovgiver ikke kun medregnede udgifterne til at indga og gennemfare en
konkret forbrugers konkrete aftale i de omkostninger, der er forbundet med at yde
et lan eller en kredit, men ogsa omkostninger, som entydigt ma kvalificeres som
omkostninger til den gkonomiske aktivitet (omkostninger til vedligeholdelse af en
kundedatabase, personaleomkostninger etc.). Pa dette grundlag blev der fastsat
procentuelle indikatorer, som udger vesentlige elementer i denne matematiske
formel og skal sikre en dakning af langivernes driftsomkostninger i forbindelse
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med ydelsen af lan og af omkostningerne i forbindelse med risikoen for, at
forbrugeren ikke tilbagebetaler det skyldige belgb. De maksimale
renteuafhaengige kreditomkostninger ligger mellem 25% og 100% af det samlede
kreditbelgb og udger 55% for en periode pa et ar, 85% pa to ar og derefter 100%
af det samlede kredithelgb uafhaengigt af den efterfglgende kreditperiode *. Det
skal imidlertid bemarkes, at disse procentuelle indikatorer udger de vaesentlige
elementer 1 denne matematiske formel, idet de maksimale renteuafhangige
kreditomkostninger bestemmes herudfra. Konsekvensen af at fastlegge en
matematisk formel til beregning af disse kreditomkostningers starrelse pa
grundlag af de ovenfor beskrevne forudseatninger var, at dé . maksimale
renteuafhaengige kreditomkostninger blev afkoblet fra de faktiske,omkastninger i
forbindelse med en konkret kreditaftale. Resultatet er, at det ermuligt at paleegge
forbrugeren en starre finansiel belastning. Den erhvervsdrivendeykan, palagge
forbrugeren savel de maksimale renteuafheengige _kreditomkestninger som
renterne, idet disse belastningers starrelse er indbyrdes uafhangige. Dermeder de
samlede omkostninger i forbindelse med kredittensstarre‘end selve kreditbelgbet,
hvilket den foreliggende sag er et eksempel pa.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er bestreebelsen payat fastseatte et loft over
de omkostninger, som forbrugeren kan palaggeshi forbindelse med kreditten, i og
for sig velbegrundet og forenelig med. forbrugerbeskyttelsessystemet og malene
for direktiv 2008/48/EF, men gennemfarelsen-afidenne bestraebelse pa det ovenfor
nevnte grundlag i form __af “indfarelse “\af “retsinstituttet »maksimale
renteuafhaengige kreditomkostninger« og fastl@ggelsen af en formel til beregning
af disse omkostninger giver anledningatil“tvivl. Det folger af artikel 3, litra g), i
direktiv 2008/48/EF, at enforbruger, ganske vist kan paleegges omkostninger, men
kun omkostninger i¢forbindelse med kreditaftalen. Listen over eksempler pa disse
omkostninger, nemlig, renter, provisioner, afgifter osv., giver grund til at
konkludere, athen farbruger kun-kan belastes finansielt med omkostninger, der
opstar som “fglge af “indgaelsen og realiseringen af en konkret kreditaftale.
Derimogd®er, dey.omkostninger, som afholdes af langiver eller kreditgiver i
forbindelse med udgvelsen af den gkonomiske aktivitet, ikke omfattet af de
omkosthinger, en‘forbruger lovligt kan palaegges. | sin dom af 16. januar 2014, C-
226/12, Constructora Principado, fremferte Domstolen abenbart netop dette
standpunkt. “°l, denne dom blev det anset for ulovligt at legge den
erhverusdrivendes pligt til at betale veerdistigningsafgift pa fast ejendom over pa
forbrugeren, idet det blev bemarket, at sddanne ordninger kan tyde pa, at der
foreligger en »betydelig skevhed« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i Radets
direktiv'93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.
Med hensyn til den foreliggende retssag felger der af denne afgarelse, uanset de
afvigende faktiske omstendigheder, nogle generelle principper, som finder
tilsvarende anvendelse pa sager, hvor forbrugere paleegges omkostninger i
forbindelse med en kreditaftale. Det drejer sig iseer om denne belastnings lovlige

L Begrundelsen til loven af 5.8.2015 om a&ndring af loven om tilsyn med de finansielle markeder
samt visse andre love (Dz.U.2015135), VII lovgivningsperiode, Sejms tryksag nr. 3460,
offentliggjort, www.sejm.gov.pl.
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omfang, navnlig om, hvorvidt det er lovligt at palegge en forbruger de
omkostninger, som langiver eller kreditgiver afholder i forbindelse med udevelsen
af sin gkonomiske aktivitet. Det ser saledes ud til, at de ovenfor beskrevne
bestemmelser i polsk ret ikke tager hgjde for det princip, som er forankret i artikel
3, litra g), i direktiv 2008/48/EF, og hvorefter forbrugeren kun kan palegges
omkostningerne i forbindelse med kreditaftalen. Ud fra de antagelser, der I3 til
grund for udviklingen af den matematiske formel i forbrugerkreditlovens artikel
364, er det blevet muligt de facto at paleegge forbrugeren de omkostninger, som
langiver eller kreditgiver afholder i forbindelse med udgvelsen af sin gkonomiske
aktivitet. Da man fastsatte stgrrelsen af de procentuelle indikatorer i«denne formel,
tog man nemlig udgangspunkt i de indikatorer, som bestemmer. denugenerelle
starrelse af de driftsomkostninger, som afholdes af den erhvervsdrivende.

Derimod synes indfgrelsen af bestemmelser i den nationale retsordenyhvorefter
forbrugeren kan paleegges kreditomkostninger, som e lige ‘sa<hgje ‘eller neesten
lige s& hgje som det samlede kreditbelgb, og iszer af ‘bestemmelser, shvorefter
forbrugeren kan paleegges omkostninger, der overstiger det samlededkreditbelab,
at veere uforenelig med malene og principperne indirektiva,2008/48/EF. En sadan
tilstand er imidlertid lovlig efter den nationale retsorden,“idet den nationale
lovgiver har tilladt, at en forbruger paleegges savel de maksimale renteuafhangige
kreditomkostninger som renter. Disse bestemmelser forarsager en betydelig
skaevhed mellem parternes rettigheder og pligterishenhold til aftalen til ulempe for
forbrugeren. Der er nappeJligeveegt mellem langiverens forpligtelser og
forbrugerens, nar langiveren Blot skal udbetale det aftalte belgb, mens forbrugeren
er forpligtet til at tilbagebetale “dette <belgb plus renter og afholde
kreditomkostninger, der er lige s&,store, som selve kreditbelgbet eller kun lidt
mindre.

Formlen i forbrugerkreditloven tilgberegning af de maksimale renteuafhangige
kreditomkostninger indeholder lingen elementer, som ger det muligt rationelt at
knytte disse,omkostningers starrelse og de fordele, som langiver opnar, pa den ene
side til lanebelgbet,pa den’/anden side. Indikatorerne kreditbelgb og kreditperiode
er ikkeutilstraekkeligestid; at man ved hjelp af dem kan bestemme et niveau for
disses,omkostninger, som kan garantere ligevaegt mellem aftalens parter og
ligeveerdighed, mellem de gensidige ydelser, idet de procentuelle indikatorer
spillenen veesentlig rolle i denne formel.

Problemet med, at forbrugeren palegges renteuafhaengige kreditomkostninger
som provisioner, gebyrer for tjenesteydelser eller forsikringspremier, er genstand
for talrige betalingssagsmal for den foreleeggende ret. Nar retten opfordrer til at
sette tal pa de faktiske omkostninger i forbindelse med kreditaftalen, til at
redegere for, hvad disse gebyrer daekker, og til at begrunde deres starrelse,
henvises der i praksis normalt kun til den matematiske formel til beregning af de
maksimale renteuafhaengige kreditomkostninger og begrundelsen til forslaget til
@ndringsloven. Dette giver igen anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt de
omkostninger, der beregnes ved hjelp af denne formel, svarer til den faktiske
starrelse af omkostningerne i forbindelse med kreditaftalen, som kan palaegges
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forbrugeren. Omkostningerne i forbindelse med at indga og realisere en sadan
kontrakt er ikke store. Det drejer sig sadvanligvis om omkostninger til en
symbolsk kreditvurdering af den potentielle kunde samt udfeerdigelsen af aftalen,
blankovekslen og vekselerklaeringen. Den foreleeggende ret anvender betegnelsen
»symbolsk kreditvurdering«, for i de fleste tilfelde ydes kreditter og lan til
personer, som har stor geld, eller mod hvem der fares inkassosager eller sagar
sager om forbrugerinsolvens. Udfarelsen af et par enkle og ukomplicerede
handlinger kan séledes ikke generere omkostninger svarende til op til 100% af det
samlede kreditbelgb. Den aftale, der er indgaet i den foreliggende sag,
dokumenterer, at der ikke er sammenhang mellem de faktiske kreditomkostninger
og de maksimale renteuafhangige kreditomkostninger, idet udbetalingsgebyret i
forbindelse med omkostningerne til kontraktindgaelsen er fastsat til\129,00, PLN.
Det resterende belgb, der skyldes som renteuafhengige kieditomkostninger;, pa
3939,00 PLN, som udtrykkeligt betegnes som provision, udggr. sSagsggerens
faktiske vederlag, hvilket langiver ikke pa nogen made leggerskjul pa. Det skal
bemarkes, at dette vederlag alene er fire gange storre, end de maksimale
kapitalrenter for hele kreditperioden og udger 8,78%,af ‘lanebelagbét. En sadan
finansiel belastning af forbrugeren opfylder betingelserne for en betydelig
skaevhed i aftaleforholdet og giver anledning til at betvivle, atide bestemmelser,
der anvendes i polsk ret, er i overensstemmelse med direktiv2008/48/EF.

Anvendelsen af retsinstituttet »renteuafheengigeykreditomkostninger« i praksis
giver anledning til at konkludere, at'indferelsen-af denne ordning ikke har fart til
et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau,idet den isidste ende gar det muligt at
palegge forbrugerne enfStarre, finansielybyrde. Det fremgar entydigt af de
kontrakter, der er fremlagt i de verserende sager, at anvendelsen af formlen i
forbrugerkreditlovens artikel“36aner-blevet gsengs praksis og udger det eneste
kriterium for atyfastseette “de renteuafhaengige kreditomkostningers starrelse.
Derimod spiller hwerken de) faktiske kreditomkostninger eller en rationel
sammenhang, mellemykapitalen og omkostningernes sterrelse en rolle som
kriterieta Il praksisfastleegges kreditomkostningerne generelt under anvendelse af
denne formel, Derved sker der en uforholdsmassig finansiel belastning af
forbrugeren‘og enmwberettiget berigelse af langiveren. | denne forbindelse skal det
bemaerkes, at den sanktion, som lovgiver har fastsat for overskridelse af dette loft,
erillusorisk.

Denned ordning forer ogsa til en radikal begrensning af muligheden for at
undersgge kontraktvilkar, som indeholder sddanne forpligtelser og fastsatter deres
starrelserud fra denne formel, med henblik pa at fastsla, om de er urimelige eller
ugyldige pa grund af uforenelighed med lovens bestemmelser, tjener til at omga
loven eller er i strid med god forretningsskik. Der er nemlig en steerk tendens i de
polske domstoles retspraksis, som er opstdet efter at bestemmelserne om de
maksimale renteuafhangige kreditomkostninger tradte i kraft, hvorefter vilkar i en
kontrakt, som vedrarer de renteuafhengige kreditomkostninger, ikke ma praves
med hensyn til urimelighed eller ugyldighed, nar disse omkostningers starrelse
ikke overstiger det i loven fastsatte loft. Denne opfattelse beror pa den korrekte
antagelse, at kontraktvilkar, som er i overensstemmelse med loven og overholder
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de i loven fastsatte begraensninger, ikke kan kvalificeres som ugyldige eller
urimelige. Der har ikke varet tvivl om, at kontraktvilkar vedrgrende provisionens
starrelse eller andre gebyrer, som belaster forbrugeren, kan preves med hensyn til
ugyldighed eller urimelighed. Sadanne gebyrers uforholdsmaessige starrelse er
blevet korrigeret effektivt ved anvendelse af ZGB’s artikel 58 (kontraktens
ugyldighed) samt ZGB’s artikel 385! (urimelige kontraktvilkar), idet ogsa gebyrer
pa 40% af lane- eller kreditbelgbet er blevet anset for ugyldige eller urimelige.
Den begrensede mulighed for at preve, om kontraktvilkdr vedrgrende de
maksimale renteuafhengige kreditomkostninger er lovlige eller, urimelige,
forleder desuden til at forssmme pligten til at vurdere potentielle kunders
kreditveerdighed.

Efter den foreleggende rets opfattelse er der behov for eniafggrelse af, det
foreliggende prejudicielle spgrgsmal for at kunne treeffe en korrekt“afgarelse i
sagen. Svarets indhold vil have direkte betydning for fastszttelsén aflemfanget af
den tilladte finansielle belastning af en forbruger og for preeciseringen afibegrebet
»omkostninger i forbindelse med kreditten«. Demstolens svan,er‘sadmeget desto
vigtigere, som den hidtil ikke har udtalt sig omydetemner;, der, er beskrevet i
spgrgsmalet. Endelig ferer de betydelige, diskrepansersi dejpolske domstoles
retspraksis og den situation, der faglger heraf, til'en forringelse af gennemfarelsen
af direktivets mal og en betydeligssvaekkelse af‘de EU-retlige bestemmelsers
effektivitet.
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