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TIESA,

izskatot So lietu, konstaté:

|. Pamatlietas priekSmets. Faktiskie apstakli

Ar prasibas pieteikumu, kas ir registréts Judecatoria lasi (JaSu pirmas instances
tiesa, Rumanija) [..] 2016.gada 13.oktobri, prasitaja pirmaja instancé JE
[orig. 1. Ipp.] iesniedza laulibas SkirSanas pieteikumu pret atbildétaju KF, ladzot
izbeigt pusu laulibu un atjaunot prasitajas pirmslaulibas uzvardu, kopigi istenot
vecaku aizgadibu par nepilngadigo meitu [..], noteikt nepilngadigasiymeitas
dzivesvietu pie mates Italija, atbildétaja pienakumu maksat uzturlidzeklus an Segt
tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma motivu dala prasitaja precizé, ka puses tegistréja laulibu
Rumanija, Jasu pilséta [lasi] 2001. gada 2. septembi, unrsajanlauliba 2005. gada

Ar 2017. gada 31. maija spriedumu civillieta [..] Judecatoria lasi nodeva strida
iz8kirSanas  jurisdikciju  Judecatori@, Sectofului 5%, Bucuresti (Bukarestes
5. apgabala pirmas instances tiesai, Rumanija), kura 81 lieta tika registréta
2017. gada 9. augusta.

2017. gada 21. novembra tiesas sedeé minctaytiesa atzina, ka Rumanijas tiesam nav
vispargjas jurisdikcijas lemt papjautajumiem, kuri attiecas uz vecaku atbildibu un
pienakumu uzturét nepilngadigu meitu |..].

Ar 2018. gada 20.februara, spriedumu civillieta [..] Judecatoria Sectorului 5

Bucuresti noraidija prasibas pletelkumu ka nepamatotu turpmak minéto iemeslu
del.

Ta ka 1t Konstatetsy ka pusu pastaviga dzivesvieta laulibas SkirSanas pieteikuma
iesniegSanas diena bija Italija (nemot vera, ka puses dzivoja Italija jau ilgi pirms
[..] prasibas)pieteitkuma iesniegSanas minétaja tiesa), tiesa konstatja, ka ir tiesi
piemérojamas, [Padomes] Regula (EK) Nr.2201/2003 [(2003. gada
27y novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietasypar vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu] un
[Padomes] Regula [(ES)] Nr.1259/2010 [(2010. gada 20. decembris), ar kuru
isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas
SkirSanai un laulato atSkirSanai], kas liedz piemérot Rumanijas procesualas tiesibu
normas par visparéjo jurisdikciju un Rumanijas Civilkodeksa [Codul Civil]
normas par laulibas skirSanai piem&rojamo tiesibu aktu noteikSanu.

Vispirms nosakot Rumanijas tiesu vispargjo jurisdikciju attieciba uz laulibas
skirsanu [(Regulas (EK) Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta b) apak$punkts)], ka ari
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti teritorialo jurisdikciju, $1 tiesa atzina, ka
stridam piemérojamie tiesibu akti saskana ar Regulas [(ES)] Nr. 1259/2010
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8. panta a) punktu ir Italijas tiesibu akti, jo pusu pastaviga dzivesvieta ir Italija.
Saja nozimé minéta tiesa néma véra, ka Regulas Nr. 1259/2010 8. panta a) punkta
paredzetie kriteriji ir veidoti péc hierarhijas, tadgjadi, ja iestdjas pirma kriterija
nosacijumi, paréjie tiek izslégti, vienlaikus noradot, ka Regulas Nr. 1259/2010
preambulas 10. apsvéruma ir paredzets, ka tiesibu akti, ko nosaka ar §is regulas
koliziju normam, biitu japieméro ka pamats laulibas SkirSanal.

Mingta tiesa uzskata, ka laulibas izbeigSana tadu iemeslu dél, kas nav paredzeti
Italijas likuma Nr. 898/1970 (1970. gada 1. decembra likums Nr. 898 “Laulibas
izbeigSanas gadijumu regul&jums” [Legge 1° dicembre 1970, n. 898. “Disciplina
dei casi di scioglimento del matrimonio”]) 3.panta, var tikt prasita vienigi
gadijuma, ja ir notikusi laulato atSkirSana, kura ir jakonstat€vai janesakaitiesu
iestadei [orig. 2. Ipp.], un ja no laulato at$kirSanas dienasylidz laulibas skirsanas
pieteikuma iesniegSanai tiesa ir pagajusi vismaz tris gadi

Analizgjot prasitajas pieteikumu, kas tika precizets, minéta_tiesaipnéma vera, ka
prasitajas izvirzitie laulibas SkirSanas pamati nav paredzeti likuma Nr. 898/1970
par laulibas izbeigSanas gadijumu reguléjumu 3 panta, ka ar1 nav pieradits, ka
pastav jebkads tiesu iestades nolémums, pamatojoties uz kurulaulatie ir likumiski
atSkirti. Minéta tiesa nepienéma argumentu, ka Italijas, tiesibu aktos esot atsauce
uz faktiskas Skirtibas esamibu, nemot vera apstakli, kan1970. gada 1. decembra
likuma Nr.898/1970 3. panta ladalas 2.punkta b)apaksSpunkta teksta ir tiesi
minéta laulato atSkirSana, ko ir konstatgjusi vai noteikusi tiesu iestade, kas nozimé
tiesas procesa norisi.

Ta ka Rumanijas tiesibu aktes nav paredzeta laulato atSkirSanas tiesvediba, Sai
tiesvedibai esot janotiekyltalijas tiesasytadejadi jebkads pieteikums $ada nozimée
Rumanijas tiesas esot nepienemams.

Prasitaja iesntedza apelacijas stidzibu par min€to spriedumu un par minétajiem
nolémumiem pax pagaidu noreéguléjumu, ltidzot pienemt pieteikumu tadu, ka tas ir
formul&tsiyApelacijas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada, ka,
pec tas “uzskatiem,j3Regulas Nr. 1259/2010 8. panta noteiktie kriteriji esot
alternativi. Turklatita apgalvo, ka ir preciz&jusi savu pieteikumu, lidzot vispirms
laulato atSkirS§anu saskana ar Italijas materialtiesiskajam tiesibu normam, ar no tas
1zrietoSo ‘kopdzives izbeigSanu, un, pakartoti, laulibas SkirSanu. Apelacijas
stdzibas iesniedz&ja turklat norada, ka pirmas instances tiesai bija japieméro
Rumanijas Civilkodeksa 2600. panta 2. punkta normas, saskana ar kuram, ja
tadgjadi noteiktajos arvalstu tiesibu aktos nav paredzéta laulibas SkirSana, vai ari
laulibas SkirSana ir paredzeta ar arkartigi ierobeZojoSiem nosacijumiem, ir
japieméro Rumanijas tiesibas, ja laulibas skirSanas pieteikuma iesniegSanas diena
viens no laulatajiem ir Rumanijas pilsonis vai ja ta pastaviga dzivesvieta ir
Rumanija. Tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedzgja argument€, ka, ta ka Italijas
tiesibu aktos paredzetie laulibas SkirSanas nosacijumi esot ierobeZojoSi, ir
japieméro Rumanijas materialtiesiskas tiesibu normas; tomer pirmas instances
tiesa nav pienémusi l€mumu attieciba uz So lugumu. Apelacijas siidzibas
iesniedz€ja ar1 norada, ka, ciktal tiek uzskatits, ka ir piemérojamas Italijas
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materialtiesiskas tiesibu normas, ta uzskata, ka nav likumigs pirmas instances
tiesas nolémums, kura ir atzits, ka laulato atSkirSanas pieteikums ir nepienemams,
jo tiesa atzina, ka aplikojamaja gadijuma ir piemerojamas Italijas
materialtiesiskas tiesibu normas, kuras ir paredzets laulato atSkirSanas jedziens
Italijas Civilkodeksa [Codice Civile] 150.un 151. panta izpratn€ un Italijas
Civilkodeksa 191. panta 2. punkta, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2015. gada
6. maija likumu Nr. 55 Noteikumi par laulibas izbeig$anu vai laulibas civiltiesisko
seku izbeigSanu, ka arT par laulato kopdzivi [legge 6 maggio 2015, n. 55,
Disposizioni in materia di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio nonché di comunione tra i coniugi], izpratng.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedz€ja precizé apstakli, ka,“pec tasuzskatiem,
nemot véra Italijas tiesibu aktu normas, strida butu japiemero Regulas
Nr. 1259/2010 10. panta pirmais teikums, noradot, ka ar, Rumanijas €ivilkodeksa
2600. panta 2. punktu Rumanijas tiesibu aktos faktiski ir trangponetas Regulas
Nr. 1259/2010 10. panta normas J[orig. 3.Ipp.]. Tapat,apelacijas’ stdzibas
iesniedzg&ja atsaucas uz Regulas Nr. 1259/2010 42. panta normamy tad@ nozimé, ka
Italijas tiesibu aktu pieméroSana esot acumredzamil nesaderiga ar sabiedrisko
kartibu valsti, kura atrodas tiesa, kas Mioziméjot,’ ka nay japieméro parastas
jurisdikcijas arvalstu tiesibu akti, bet igjapiemére Rumanijas tiesibu akti laulibas
Skir§anas joma.

1. Atbilstosas valsts tiestou normashAtbilstosa valsts judikatiira

Saskana ar Rumanijas Civilkodeksa 2557. panta [ar nosaukumu] “Starptautisko
privattiesibu normas”[jpkas i, icklauts VII gramatas Isadala,] 3. punktu, “Sis
gramatas noteikumi,ir piemerojami tad, ja starptautiskajas konvencijas, kuras
Rumanija ir ligumslédzéja puse, Eiropas Savienibas tiesibas vai specialo likumu

normas navparedzeéts citadi”.

Attiecibawz atbilstosu valsts judikatiiru, Rumanijas tiesas ir pastaviga prakse tiesi
piem&rot \Regulu N, 1259/2010, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru,
interpretéjot Regulu [(ES)] Nr. 1259/2010 Iidzigos faktiskajos apstaklos. Tapat
Rumanijas tiesas, kuras tiek iesniegts laulato atSkirSanas pieteikums, atzist So
pieteikumu, par, nepienemamu, jo Rumanijas tiesibu aktos nav paredz&éta minéta
tiesvediba, un gadijuma, ja tajas tiek iesniegts tiesi laulibas SkirSanas pieteikums
bez iepriekseja Italijas tiesu nolémuma par laulato atSkirSanu, Rumanijas tiesas
atzist So pieteikumu par paragru. Rumanijas tiesas nav versusas Tiesa saistiba ar
jautajumu, kas ir §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets, un tapat
Sobrid Tiesas vispargja registra nav registréts neviens ligums sniegt prejudicialu
nolémumu par Regulas Nr. 1259/2010 10. panta interpretaciju lidzigos faktiskajos
apstaklos.

Saskana ar Rumanijas Civilkodeksa 2600. panta 2. un 3. punktu: “2) Ja tadgjadi
noteiktajos arvalstu tiesibu aktos nav pielauta laulibas SkirSana, vai ari ja laulibas
SkirSana ir paredz€ta ar arkartigi ierobezojoSiem nosacijumiem, ir japiemero
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Rumanijas tiesibu akti, ja laulibas SkirSanas pieteikuma iesniegSanas diena viens
no laulatajiem ir Rumanijas pilsonis vai ta pastaviga dzivesvieta ir Rumanija.
3) 2. punkta normas ir japieméro ari tad, ja laulibas SkirSanu reglamenté laulato
izveletie tiestbu akti”.

[]

I11.  Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas tiek uzskatitas par atbilstosam

Saskana ar Regulas Nr. 1259/2010 8. pantu ar nosaukumu “Piemerojamie tiesibu
akti, ja puses nav izdarijusas izveli”, “Ja nav izdarita izvele saskand ar Sypantu,
tad laulibas skirsana un lauldto atskirSana notiek saskand ar<tas valstsdtiestbu
aktiem: a) kura atrodas laulato pastaviga dzivesvieta laika, kad celyprastbu tiesa;
vai, ja tas nav piemérojams, tad b) kura atrodas€laulatoypeéedeja, pastaviga
[orig. 4. lpp.] dzivesvieta — ar noteikumu, ka Sis laikpasms nav beidzies vairak ka
vienu gadu pirms prasibas celSanas tiesa, ja viens'meo viniem Saja valstr joprojam
dzivo laika, kad cel prasibu tiesa; vai, ja tas. nav piemérojams, tad c) kuras
valstspiederigie ir abi laulatie laika, kad cel prasibw, ties@( vai, ja tas nav
piemerojams, tad d) kura ir celta prasiba‘tiesa”.

Saskana ar Regulas Nr.1259/2010 10.pantw, “Ja saskana ar 5.vai 8. pantu
piem&rojamie tiesibu akti neparedz laulibas “SkirSanu vai, pamatojoties uz
dzimumu, nepieskir vienam laulatajamiwienlidzigu pieeju laulibas SkirSanai vai
laulato atskirSanai, pieméra tas valsts tiesibuiaktus, kura atrodas tiesa”.

Regulas Nr.1259/2010 24.-26.apsvéruma ir paredzéts: “(24) Konkrétas
situacijas, piemeram, gadijumosydkad piemerojamie tiesibu akti neparedz laulibas
SkirSanu vai nepieskityvienam,laulatajam vienlidzigu pieeju laulibas SkirSanai vai
laulato atSkifSanaiy) pamatojoties Uz dzimumu, tomer biitu japieméro tas tiesas
valsts tiesibu akti, kura celta prasiba. Tom&r tam nevajadzetu skart sabiedriskas
kartibaghklauzulul (25)hSabiedribas interesés biitu jadod iesaistito dalibvalstu
tiesam 1esp€ja, iznémuma apstaklos atteikties piemérot konkrétajam gadijumam
kadu arvalstu tiesibu ‘aktu noteikumu, ja tas butu acimredzami pretruna tiesas
atrasan@s valsts sabiedriskajai kartibai. Tomér nebiitu jadod iesp&ja tiesam
piemérot sabiedriskas kartibas nosacito iznémumu, lai noraiditu citas valsts tiesibu
akta, noteikumu, ja tada riciba bitu pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartai;jundjo 1pasi tas 21. pantam, kura aizliegta jebkada veida diskriminacija.
(26) Ja Saja regula ir atsauce uz to, ka tas iesaistitas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras
tiesa celta prasiba, nav paredzeta laulibas SkirSana, tad tas biitu jainterprete ta, ka
§1s dalibvalsts tiesibu aktos nav laulibas $kir§anas institiita. Sada gadfjuma tiesai
nebiitu jauzliek par pienakumu pasludinat laulibas skirSanu vai laulato atSkirSanu
saskana ar So regulu. Ja Saja regula ir atsauce uz to, ka saskana ar tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kuras tiesa celta prasiba, attieciga lauliba netiek uzskatita par speka
esosu, lai to var€tu izskatit laulibas SkirSanas tiesvediba, tas biitu jainterprete ta, ka
inter alia saskana ar §is dalibvalsts tiesibu aktiem $ada lauliba nepastav. Sada
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gadijuma tiesai nebiitu jauzliek par pienakumu pasludinat laulibas SkirSanu vai
laulato atskirSanu saskana ar $o regulu” [orig. 5. Ipp.].

IV. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

1V. 1. Pamatlietas puSu viedoklis par tiesibu jautajumu, ko interpretes Tiesa

Apelacijas stidzibas iesniedzg€ja norada, ka nav nepiecieSamibas versties Tiesa, to
pamatojot ar apstakli, ka starp Regulu Nr. 1259/2010 un Rumanijas €ivilkodeksa
normam pastav acimredzama saskana, tadgjadi tiesai biitu janem vera Rumanijas
Civilkodeksa 2600.panta 2.un 3.punkta normas, saskana, ar ‘kuramyja
piemérojamos arvalstu tiesibu aktos nav paredz&ta laulibas SkirSana, Val ari ja
laulibas SkirSana ir paredzeéta ar arkartigi ierobezeojoSiemy nosacijumiem, ir
japieméro Rumanijas tiesibu akti, ja laulibas SkirSanas pieteikuma ieshiegSanas
bridi viens no laulatajiem ir Rumanijas pilsonis vai,ja tagpastaviga dzivesvieta ir
Rumanija. Tapat apelacijas siidzibas iesniedzeja uzsver, ka saskana ar §is regulas
12. pantu ir iesp€jams nepiemérot dazas afvalstuptiesibu aktusormas, ja tas ir
pretruna sabiedriskajai kartibai.

IV. 2. Tiesai nodotais jautajums

ES tiesibu problémas identificéSana. “Eiropas Savienibas tiesibu probléma
aplukojamaja gadijuma ‘ir WRegulas Nr.1259/2010 [..] 10.panta normu
interpretacija, tada nozimé, ka irjaprecize, vai fraze “saskana ar 5. vai 8. pantu
piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas SkirSanu” ir interpret€jama Sauri,
gramatiski, proti, vienigi attieciba uz situaciju, ja piemé&rojamie arvalstu tiesibu
akti neparedzmekadu laulibas $kir§anas formu, vai ari ta ir interpretéjama plasi,
tada nozime, ka ta ieklaujari/situaciju, kura piemé&rojamie arvalstu tiesibu akti
pielauj glaulibasskirSanu, bet ar arkartigi ierobezojoSiem nosacijumiem, kuri
paredz obligatu laulato atskirSanas tiesvedibu pirms laulibas SkirSanas, tiesvedibu
kurai tiesas, valsts, tiestbu aktos nav Iidzveértigu procesualo tiesibu normu.

NepiecieSamiba pienemt l€mumu strida (identificétas ES tiesibu problémas
svarigums). Atkariba no frazes “saskana ar 5. vai 8. pantu piemérojamie tiesibu
akti“meparedz laulibas SkirSanu” interpretacijas iesniedz€jtiesa noteiks stridam
piemérojamas materialtiesiskas normas, proti, Italijas tiesibu aktus, vai tiesas
valsts jeb Rumanijas tiesibu aktus.

[..] [orig. 6. Ipp.]
[omissis: vElreiz citéti 24. un 26. apsveérums]

Atkariba no 10. panta frazes “neparedz laulibas SkirSanu” interpretacijas veida var
biit divi dazadi risinajumi:
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Tatad, saskana ar Sauru interpretaciju ir jakonstaté, ka ir piemérojamas Italijas
materialtiesiskas tiestbu normas, pamatojoties uz kuram valsts judikatiira ir
pienemti dazi nolémumi par pieteikuma noraidiSanu vai nu tapéc, ka tas ir
nepienemams (ja ir ligta laulato atSkirSana), vai nu tapéc, ka tas ir paragrs (ja ir
lugta laulibas SkirSana bez iepriek$€ja nolemuma par laulato atSkirSanu saskana ar
Italijas tiesibu aktiem), vai ar1 tapéc, ka tas ir nepamatots, ka Saja strida, kura
pirmas instances tiesa atsaucas gan uz apstakli, ka nav konstatéta iepriekseja
laulato pusu atskirSana, gan uz apstakli, ka min&ta atSkirSana ir nepienemama, jo
Rumanijas tiesibu aktos nav paredzeta laulato atSkirSanas tiesvediba. Citiem
vardiem sakot, procesualie $kérSli, kas izriet no laulato atSkirSanas, tiesvedibas
reguléjuma neesamibas Rumanijas tiesibu aktos, liek pienemt ) procesualus
nolémumus bez iesp&jas analiz&t lietu péc bitibas.

Saskana ar minétas frazes plasu interpretaciju, tada_nozimg, ka ta ieklauj ari
situacijas, kuras piemé&rojamie arvalstu tiesibu akti pielauj laulibas skirSanu; bet ar
arkartigi ierobezojoSiem nosacijumiem, kuri paredz obligatu, laulato-atskirSanas
tiesvedibu pirms laulibas skirSanas, tiesvedibu kurai tiesas valsts tiestbu aktos nav
lidzvertigu procesualo tiesibu normu, ir japiemére tiesas valsts tiesibu akti, proti,
Rumanijas tiesibu akti, nemot véra, kaflaulatie ‘it Rumanijas pilsoni, kuri ir
registr&jusi laulibu Rumanija.

Tadgjadi atkariba no prasitasy, interptetacijas $aja strida tiks noteiktas
piemérojamas materialtiesiskas normass

Iesniedzgjtiesa ir pétijusi un'nav konstatejust Tiesas judikatiira nevienu lietu par
Regulas Nr. 1259/2010 10. panta‘interpretaciju.

V. Secinajumi. Procesualie pasakumi

Tribunalul uzskata, ka spriedums apelacijas stidziba ir atkarigs no interpretacijas,
kuru Ti@sa sniegs par iepsickS minéto tiesibu problému.

Par_ nepieciesamibu “wersties Tiesda, papildus nosacljumam, ka prejudiciala
tiesvediba inMozimiga to tiesibu jautagjumu atrisinaSanai, kuri ir nepiecieSami
lictas izsprieSanai, Tribunalul uzsver, ka Savienibas tiesibu norma, uz kuru ir
atsauce prejudicialaja jautajuma, vel nav tikusi interpretéta [orig. 7. lpp.], tapec §1
tiesa ‘nav atbrivota no pienakuma ierosinat prejudicialu tiesvedibu (Saja nozimé
skat. spriedumu, 1963.gada 27.marts, [Da Costa, no 281lidz 30/62,
[EU:C:1963:6,] 75. punkts]).

Tribunalul uzskata, ka Savienibas tiesibu pareiza pieméroSana aplikojamaja
gadijuma nav secinama tik acimredzami, lai nerastos sapratigas Saubas, un,
attiecigi, lai Tribunalul varétu neuzdot Tiesai jautajumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas Sai tiesai ir jaizskata (spriedums, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, 37.punkts un taja minéta judikatira), un lemt,
uznemoties par to atbildibu (spriedums, Cilfitu.c., 283/81, EU:C:1982:335,
16. punkts). Tadel $aja strida nav piemérojama acte clair doktrina.
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Valsts parsiidzibu sisttma spriedums, kas tiks pasludinats $aja strida, ir galigs,
tade] iepriek§ mingtajos apstaklos saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. panta treSo dalu Tribunalul ir jaliidz Tiesai interpretét $aja tiesvediba
biitiskas Savienibas tiesibas.

[omissis: lemums par tiesvedibas apturésanu]
AR SADU PAMATOJUMU
SASKANA AR LIKUMU
NOLEMJ:

Iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa lugumu sniegt prejudicialu “holémumu par
Regulas Nr. 1259/2010 10. panta, saskana ar kuru: “jassaskana ar 5.vai 8 pantu
piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas Skirsanu vai, “pamatojoties uz
dzimumu, nepieskir vienam laulatajam vienlidzigu, piegjuilaunlibas)skirSanai vai
laulato atSkirSanai, pieméro tas valsts tie§ibu aktus, kura \atrodas tiesa”,
interpretaciju tada nozimé, ka ir japreciz&svai fraze “saskana.ar 5. vai 8. pantu
piemérojamie tiesibu akti neparedz laulibas skirSanu®;

— ir interpret€jama Sauri, gramatiski, ‘proti, vienigi attieciba uz situaciju, ja
piem&rojamajos arvalstu tiesibu “aktos nav. paredzeéta nekada laulibas SkirSanas
forma, vai ari ta ir interpretéjama plasSiytada nozime, ka ta ieklauj arT situaciju,
kura piemérojamajos arvalstu tiesibu aktoSylf, pielauta laulibas $kirSana, bet ar
arkartigi [orig. 8. Ipp.] ierobeZojosiem nosacijumiem, kuros ir paredzeta obligata
laulato atSkirSanas tiesvediba pirmsylaulibas skirSanas, — tiesvediba kurai tiesas
valsts tiesibu aktos(nav [idzvertiga procesualo tiesibu normu?

[]
[]

[omissis: procediira unyparaksti]



