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Zadeva C-424/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
29. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. februar 2019
ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica:
Cabinet de avocat UR
ToZene stranke na prvi stopnji in nasprotne stranke,v pritoZbenem postopku:

Administratia Secter 3 avFinantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a Finantelor, Publice Bucuresti

Administratia‘Sector 3 a Fifiantelor Publice
VI
NK

Predmet postopka'v glavni stvari

Pritozba, ki jo'je vlozila Cabinet de avocat UR (odvetniska pisarna UR) kot tozeca
strankayna prvi stopnji in pritoznica (v nadaljevanju: tozeca stranka) v postopku
zoper Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (generalna regionalna direkcija za javne
finance v Bukaresti, Romunija, ki zastopa upravo za javne finance, sektor 3),
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (uprava za javne finance, sektor 3) ter
MJ in NK, kot toZene stranke na prvi stopnji in nasprotne stranke v pritozbenem
postopku (v nadaljevanju: tozene stranke), zoper sodbo Tribunalul Bucuresti
(okrozno sodis¢e v Bukaresti, Romunija), ki je zavrnilo njen predlog za izbris s
seznama zavezancev za davek na dodano vrednost (DDV) in povracilo DDV,
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placanega v obdobju od leta 2010 do 2014, zaradi domnevno napacne registracije
zaDDV.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Curtea de Apel Bucuresti (vi§je sodiS¢e v BukareSti, Romunija) na podlagi
¢lena 267 PDEU v povezavi s ¢lenom 19(3)(b) PEU predlaga razlago ¢lena 9(1)
Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost in
nacela primarnosti prava Unije.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali na podro¢ju uporabe c¢lena 9(1) Direktive, Sweta 2006/2L2/ES (o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost) i1zraz jdavéni ‘zavezanec
obsega tudi osebe, ki opravljajo odvetniski poklic?

2. Ali nacelo primarnosti prava Unije dopusca,ida ‘se W, poznejSem postopku
odstopa od pravnomoc¢ne sodne odlocbe, sykatero,je bilow, bistvu odloceno,
da odvetnik ob uporabi in razlagi nacionalne,zakonodaje s podrocja davka
na dodano vrednost ne dobavi blaga; nexopravljasekonomske dejavnosti in ne
sklepa pogodb o opravljanju stotitev, ampak pegodbe o pravni pomoci?

Navedene dolocbe prava Evropske unije

Clen 9(1), ¢len 24(1).n ¢len 193 Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost

Sodbe Sodis¢a v zadeviyC-224/01,0Kdbler; v zadevi C-492/08, Komisija/Francija;
v zadevi C-62/12, Kastov; vazadevi C-463/14, Asparuhovo Lake Investment
Company, In v Zzadevin \C-543/14, Ordre des barreaux francophones et
germanophone‘in drugi

Navedene nacionalne dolocbe

Clen 127,129 in 150 Codul fiscal (davéni zakonik), s katerimi so v nacionalno
ureditev preneseni ¢leni 9, 24 in 193 Direktive 2006/112

Clena 1341 in 1344 Codul civil (civilni zakonik) o plagilu nedolgovanega zneska

Clena 431 in 432 Codul de proceduri civili (zakonika o civilnem postopku) o
pravnomocnosti

Clen 15 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(zakon $§t. 51/1995 o ureditvi in opravljanju odvetniskega poklica), ki doloca, da
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opravljanje navedenega poklica ni skladno z neposrednim opravljanjem
gospodarskih dejavnosti

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

S tozbo, vloZeno pri Tribunalul Bucuresti (okrozno sodis¢e v Bukaresti), je toZzeca
stranka, Cabinet de avocat UR (v nadaljevanju: odvetniska pisarna UR),
predlagala, naj se odredi, da jo mora Administratia Sector 3 a Finantelor Publice
(uprava za javne finance, sektor 3, Romunija) izbrisati S seznama zavezancev za
DDV z veljavnostjo izbrisa od leta 2002, ko je bila tozecCa stranka’spo njenem
mnenju napacno vpisana na seznam zavezancev za DDV; naj seiysemitozenim
strankam solidarno nalozi vracilo neupravi¢eno pobranega, DDV, viebdobju od
leta 2010 do 2014 v skupni visini 1.016.804 romunskili levov(RON); najise
tozenima strankama MJ in NK nalozi pladilo globe &, viSini 20 % minimalne
nacionalne bruto place za vsak dan zamude, ki se vklju€ina ‘prihodkeyno stran
drzavnega proracuna; naj se tozenima strankama ™MJ in ‘WK%nalozi placilo
periodi¢ne denarne kazni v korist tozeCe stranke vayisini 000 RON'za vsak dan
zamude od 15. septembra 2015, in sicer od datuma, ke,bijo morale tozene stranke
izbrisati s seznama, ter naj solidarno nalozi vsem teZenim strankam placilo obresti
v visini 0,03 % skupnega zneska 1.016:804°RON za‘vsak dan zamude od datuma,
ko je tozeca stranka placala posamezne zneske,"do datuma dejanskega vracila s
strani tozenih strank.

V obrazlozitvi predloga je tozeCaystranka vabistvu poudarila, da je 28. maja 2015
predlagala svoj izbris sseznama zavezancev za DDV in povracilo neupraviceno
pobranega DDV z obrazlozitvijo, da jesbila nepravilno registrirana kot zavezanec
za DDV, Ceprav se dolocbe vizvezi z navedenim davkom zanjo niso uporabljale in
se ne uporabljaje. Keritozene strankeynjenim predlogom niso ugodile, se je tozeca
stranka obrpila, naszgoraj navedeno sodisce. TozeCa stranka trdi, da je skupni
znesek 1.016.804 RONy, placantiz naslova DDV v obdobju od leta 2010 do 2014,
placilog ki niybilo delgovano, ker dolg, ki naj bi bil s tem placilom poplacan,
dejanskone obstaja.

Tozene, stranke, so .vlozile odgovor na tozbo, s katerim so predlagale zavrnitev
predloga,iker naj'b1 bila tozeca stranka dolzna placati DDV, ker je od leta 2002
prekoracila prag prometa, do katerega je lahko bila oproscena placila tega davka,
ki gayje od\takrat prijavila in placala davénemu organu.

Tozeca stranka je predloZzila repliko, s katero je ugovarjala obrambi nasprotnih
strank in v bistvu trdila, da opravlja pravne dejavnosti ter da s svojimi strankami
sklepa pogodbe o pravni pomoc¢i in ne pogodb o opravljanju storitev. Ker ne
opravlja nobene ekonomske dejavnosti, naj se zanjo ne bi uporabljale dolocbe
davenega zakonika v zvezi z DDV.

Tribunalul Bucuresti (okrozno sodis¢e v Bukaresti) je s sodbo z dne 17.
februarja 2017 zavrnilo predlog tozece stranke kot neutemeljen. Navedeno sodisée
je v obrazlozitvi v bistvu poudarilo, da je v skladu z davénim zakonikom dav¢ni
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zavezanec vsaka oseba, ki kjer koli neodvisno opravlja kakr$no koli ekonomsko
dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti. V skladu z zakonom
§t. 51/1995 o ureditvi in opravljanju odvetniskega poklica je ta poklic svoboden in
neodvisen, tako da spada na podroc¢je uporabe davénega zakonika in zato je tudi
toZeca stranka davéni zavezanec. Trditev toZece stranke glede tega, da opravljanja
odvetniskega poklica ni mogoce Steti za opravljanje storitev, je bila zavrnjena, ker
so dejavnosti svobodnih poklicev, kakrSen je tudi odvetniski poklic, posebej
naStete v davénem zakoniku. Po drugi strani pa ni nobene pravne dolocbe, ki bi
dolocala oprostitev DDV za odvetniski poklic. Zato je bila toZeca,stranka ob
upostevanju zakonskih dolocb registrirana kot zavezanec za DDV.

Tozeca stranka je navedeno sodbo izpodbijala pri Curtea de Apel Bucuresti (visje
sodis¢e v Bukaresti).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje,predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da ni sporno dejstyvo,‘davye bila‘tozeca stranka na
datum svojih predlogov davénemu organu,z'dne 28, maja 2015 registrirana kot
zavezanec za DDV, potem ko je leta 2002 prckoracila, prag, dolocen v davéni
zakonodaji. Ta tozeca stranka pa predlaga vinitev spornega zneska, ker placilo ni
bilo dolgovano, saj dejavnost, ki jo opravljamne spada med primere, ki jih
obravnava dav¢ni zakonik.

V podporo svoji pritozbi se toze€a strankaumed drugim sklicuje na pravnomoc¢no
sodbo Tribunalul Bucutesti (okrozno “sodis¢e v Bukaresti) z dne
21. septembra 2016 in pravnemocnoisodbo Curtea de Apel Bucuresti (visje
sodis¢e v Bukaresti) z.dne 30. aprila 2018, izreeni v drugem postopku, ki jo je
zadeval, v obrazlozitvah katerihye bilo ugotovljeno, da tozeca stranka ni dobavila
blaga in ni opravljala storitew,v smislu davénega zakonika, ker s svojimi strankami
ni sklepalapogodb o%epravljanju storitev, ampak pogodbe o pravni pomoci, ki
spadajo. na ‘podrocje uperabe zakona S§t. 51/1995 o ureditvi in opravljanju
odvetniskega poklica in,v smislu tega zakona niso pogodbe o opravljanju storitev.

Predlozitvenotsodisce pojasnjuje, da lahko v skladu z nacionalno zakonodajo
praviemocnost ‘sodbe ucinkuje negativnho in pozitivno. Negativni ucinek
pravnomocnosti’se izraza v prepovedi ponovnega sojenja v primeru istovetnosti
strank, pravne podlage in predmeta s tistimi v predhodnem postopku, da se
prepreéigprotislovje med izreki sodnih odlo¢b. Pozitivni u€inek pravnomocnosti
omogoca vsaki stranki, da se sklicuje na odlocbo, ki je pred tem postala
pravnomocna v drugi zadevi, €e je s slednjo povezana. Pri pozitivnem ucinku ni
treba, da je izpolnjen pogoj trojne istovetnosti elementov pravno procesnega
razmerja (istovetnost strank, pravne podlage in predmeta) kot v primeru
negativnega ucinka, ampak mora obstajati samo povezava z odlocbo, ki je postala
pravnomocna pred tem in na katero je vezan novi postopek, da se ne oddalji od
tega, kar je Ze izreklo drugo sodisce. Pozitivni u¢inek pravnomocnosti ne zahteva
istovetnosti sodnega postopka, ampak samo istovetnost spornih elementov, ki jih
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postopka obravnavata, tako da se je mogoce na ta ucinek sklicevati pri obrambi v
postopku v glavni stvari. Poleg tega zakonik o civilnem postopku doloc¢a, da
pravnomocnost ne zadeva le izreka sodbe, ampak tudi obrazloZitev, na kateri
temelji, vkljucno z obrazloZitvijo, s katero je bilo razreSeno sporno vprasanje.

Predlozitveno sodiSce ugotavlja, da zato, da ne bi vplivalo na rezultat izreka, ne
more trditi, da je na podlagi pozitivnega ucinka pravnomoc¢nosti vezano na
navedeni sodbi, vendar pa bi zgoraj navedeni obrazlozitvi teh dveh sodb, e bi bil
navedeni ucinek potrjen, lahko vplivali na odlocitev, ki bo izreena v zadevi, ki jo
obravnava.

V tem okviru, kar zadeva prvo vpraSanje za predhodno odlodanje, ki se nanaSa na
pojem davénega zavezanca v smislu Direktive 2006/112, sepredlozitveno sodisce
sklicuje na sodno prakso Sodis¢a Evropske unije€ v zadevi®,C:492/08,
Komisija/Francija, v zadevi C-62/12, Kostov, v zadevi, C-463/14,%Asparuhovo
Lake Investment Company, in v zadevi C-543/14; “Ordre des \barreaux
francophones et germanophone in drugi.

Vendar pa predlozitveno sodiS¢e ugotavljag da, vidiki, kiyjihvje Sodisc¢e posebe;j
obravnavalo v navedenih zadevah, ki sicer\lahko zagetovijo nekatere koristne
usmeritve za razreSitev spora, ki gagpobraynava, ne dolocajo nedvoumno, ali
dejavnost, ki jo opravlja odvetnik, kakrSna je Wmobravnavani zadevi, spada na
podrocje uporabe Direktive 2006/112.

Po drugi strani to isto sodis¢ehugotavljap,da je v primeru, da bi po razlagi
nacionalnega prava skladno'z odgoverom Sodisca na prvo vprasanje za predhodno
odloc¢anje, predlozityeno sediS¢e zakljucilo, da se za dejavnost, ki jo opravlja
tozecCa stranka, placuje DBV, treba,odgovoriti $e na drugo vprasanje za predhodno
odlocanje, in sicer, ali primarhostyprava Unije dopusca, da se v poznejSem
postopku odstepa od pravnomocnesodbe.

Kar zadeva to druge, vprasanje za predhodno odlocanje, predlozitveno sodisce
ugotavljay da jesSodisce ze i1zjavilo, in sicer v tocki 38 sodbe v zadevi C-224/01,
Kobler, da hi mogece zanikati pomena nacela pravnomocnosti in da je s staliS¢a
zagotavljanja stabilnosti prava in pravnih razmerij kot tudi dobrega upravljanja
sodstva ‘potrebno, da sodnih odlo¢b, potem ko postanejo pravnomocne po
1z€rpanju, razpolozljivih pravnih sredstev ali po poteku rokov, ki so predvideni za
navedena pravna sredstva, ni mogoce ve¢ spreminjati.

Glede na uporabo dveh temeljnih nacel, ki naj bi bili pri reSitvi obravnavane
zadeve v nasprotju, — in sicer nacela primarnosti prava Unije in nacela
pravnomocnosti, ki v poznejSem postopku lahko velja za pravnomocno sodno
odlocbo — mora predloZitveno sodis¢e odlociti, v katerem vrstnem redu je treba
naceli uporabiti, zlasti zato, ker bi lahko vsako od obravnavanih nacel zahtevalo
diametralno nasprotno reSitev postopka, in sicer, v prvem primeru, moznost
zavrnitve predloga glede na upostevno pravo Unije, in v drugem primeru, moznost
ugoditve predlogu glede na vidike, o katerih so bile pred tem ze izrecene odlocbe.



16

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-424/19

Predlozitveno sodi$¢e nazadnje pojasnjuje, da ni naSlo nobene sodbe Sodisc¢a, ki
bi odgovorila na zastavljeni vpraSanji za predhodno odlo¢anje in da obstojece
sodne prakse Sodis¢a v obravnavani zadevi zaradi njenih posebnosti ni mogoce
uporabiti s potrebnimi spremembami.
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