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on 2.9.2020 tehnyt seuraavan vélipaatoksen:
Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan mukaisesti
seuraavat unionin oikeuden tulkintaa koskevat kysymykset:

1. Onko 11.2.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 4 ja 7
artiklaa tulkittava siten, ettd muutettua varausta toiselle, aikaisemmalle
lennolle, jolla lentomatkustaja saapuu maarapaikkaansa kymmenen
tuntia ja yhden minuutin ennen alun perin varatun lennonyaikataulun
mukaista saapumisaikaa, on pidettdva lennolle paasyn “epaa@misena,
josta on maksettava korvausta?

2. Jos ensimmadiseen Kkysymykseen vastataan myontavasti:, Onko
lentomatkustajan —11.2.2004 annetun neuvoston asetuksen N:o 261/2004
3 artiklan 2 kohdassa tai 2 artiklan [j]“alakohdassanlahtékohtaisesti
edellytetyin  tavoin - myods talloin “0lluty, ilmoittauduttava
lahtoselvitykseen tai lahtoportilla, ilmoitettuna “ajankohtana tai
viimeistdan 45 minuuttia ennen alun“perin varatun, lennon julkistettua
lahtOaikaa, jotta 11.2.2004 annettua ‘neuvesten asetusta (EY) N:o
261/2004 sovelletaan tai jotta kyseessd on‘lennolle paasyn epaaminen,
josta on maksettava korvausta, vaikkastama’ei enaa tosiasiassa ollut
mahdollista siksi, ettdshan ol kayttanyt aikaisempaa korvaavaa lentoa,
jolle muutettu varaus oli tehty?Jalkup. s. 3]

Perusteet

Kantaja vaatii sille siirretyn eikeuden nojalla asetuksen (EY) N:o 261/2004
(jaljempéana asetus)'mukaista korvausta lennolle padasyn epdédmisen johdosta.

Oikeudensiirtgjilla oli “valmismatkan osana vahvistetut varaukset vastaajan
suorittamalle ‘lennolle Frankfurtista Antalyaan 18.4.2019 (YQ141). Lennon
aikataulun ‘mukainen,lahtoaika oli klo 18.40 ja aikataulun mukainen saapumisaika
Antalyaan klo 23.05. Matkanjéarjestdja ilmoitti heille 17.4.2019 eli péivaa ennen
l&hto4, ettd heldén varauksensa oli muutettu toiselle, aiemmin l&htevalle lennolle
(XQ143), jonka  aikataulun mukainen lahtfaika oli klo 9.02 ja aikataulun
mukainen, saapumisaika Antalyaan klo 13.04. He my6s matkustivat talla lennolla.
Oikeudenstirtajat saapuivat korvaavalla lennolla Antalyaan 18.4.2019 jo klo 13.04
eli kymmenen tuntia ja yhden minuutin ennen alun perin varatun lennon
aikataulun mukaista saapumisaikaa.

Amtsgericht Frankfurt (Frankfurtin alioikeus) hylk&si kanteen 2.11.2019
antamallaan tuomiolla sill& perusteella, ettd kyseessa ei ole asetuksen 5 artiklassa
tarkoitettu peruuttaminen eikd lennon saapumisen pitk&aikainen viivastyminen.
Kyse ei ole myoskaan asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu lennolle péasyn

evétty, koska he — toisin kuin asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan j



FLIGHTRIGHT

alakohdassa edellytetddn — eivat olleet ilmoittautuneet lahtoselvityksessa tai
lahtoportilla viimeistddn 45 minuuttia ennen alun perin varatun lennon julkistettua
lahtdaikaa. Taémén lisaksi oikeudensiirtajien ei ollut muutetun varauksen vuoksi
tarvinnut odottaa, vaan he olivat voineet jopa viettdd lomakohteessa puoli paivéaa
pidempaéan. Asetuksen tarkoituksen mukaan vain saapumisen viivastyminen, ei
aikataulun mukaista aikaisempi saapuminen, oikeuttaa korvaukseen.

Kantaja esittdd valituksessa edelleen nédkemyksendén, ettd siirtdmista toiselle,
aikaisemmalle lennolle on pidettava lennolle padsyn epdamisend. [alkup. s. 4]

Valituksen menestyminen riippuu ratkaisevasti siitd, onko lentomatkustajien
tahdon vastaisesti muutettua varausta, joka johti alun perin varatunilennon
saapumisaikaa aikaisempaan saapumiseen lopulliseen maarapaikkaan; pidettava
lennolle padsyn epaamisena.

Unionin tuomioistuin ei ole vield antanut ratkaisua tahén kysymykseen. Unionin
tuomioistuin tosin katsoi 30.4.2020 antamassaan tuemiossa’ (astan€-191/19), ettei
matkustajalla ollut oikeutta korvaukseen, kunihanelld oli“yksi varaus suoraan
toisiinsa liittyville lennoille ja kun h&nen€varaustaan muutettiin vastoin hénen
tahtoaan, kun han siitd huolimatta, ettd lentomatkan ensimmaisen lennon varausta
muutettiin, paasi varatun lentomatkan teiselle lennolléxja,nain ollen lopulliseen
madrdpaikkaan aikataulun — mukaisesti “gilman <, viivastystd.  Lentomatkan
ensimmaisen lennon varauksenmuuttamiseenatosin’ liittyi haittoja. Niitd ei
kuitenkaan voida katsoa “vakaviksi®, tdssa @setuksessa tarkoitetulla tavalla, kun
matkustaja saapuu lopulliseen méérapatkkaansa aikataulun mukaisesti.

Kyseistd tapausta ei kuitenkaan voida verrata kéasiteltdvana olevaan tapaukseen.
Nyt kyse ei ole yhdestayvarauksesta suoraan toisiinsa liittyville lennoille.
Erityisestiyoikeudensiirtajét ewatisaapuneet madrépaikkaan aikataulun mukaisesti,
vaan kymmenen “tuntia.ja yhden minuutin ennen aikataulun mukaista
saapumisaikaa.

Siitd, seikasta, ‘ettd sellaisen peruuttamisen yhteydessd, josta matkustajalle on
ilmoitettu, alle seitseman paivaa ennen aikataulun mukaista lahtdaikaa, oikeus
korvaukseen‘on suljettu asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdan
nojalla pois vainisilloin, kun hanelle on tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan
hanen‘elisi 1ahdettdva korkeintaan tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa tai
han saapuisi méarépaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
my6hemmin, voisi seurata, ettd myos varauksen muuttamistapauksessa oikeus
korvaukseen voisi olla olemassa silloin, kun tarjottu korvaava lento l&htee
enemmaéan kuin tuntia aikaisemmin kuin varattu lento, tai saapuu lopulliseen
méaarapaikkaan véhintaan tuntia aikaisemmin.

Sen olettaman puolesta, ettd kyseessd on korvattava lennolle padsyn epaaminen,
voisi puhua myos se, ettd vaikka aikaisempi lento voi tosin teoriassa johtaa
pidemp&én oleskeluun mé&é&rdpaikassa, lentomatkustaja ei valttdmatta tata toivo,
jos lento ei esimerkiksi liity lomamatkaan tai jos aikaisempi saapuminen
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edellyttad maksullista lisdyopymistd maarépaikassa, tai jos saapuminen [alkup. s.
5] tapahtuu oOiseen aikaan. Kaikki n&ma haitat voisivat olla korvauksen
oikeuttamisperusteita.

Siind tapauksessa, etta téllainen varauksen muuttaminen aikaisemmalle lennolle
merkitsee asetuksen 4 artiklassa tarkoitettua lennolle paasyn epéémista, esiin tulee
vielda kysymys siitd, onko asetus my0ds téssd tapauksessa sovellettavissa, toisin
sanoen onko lentomatkustajan ollut oltava asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuin ~ tavoin  ilmoitettuna aikana l&ht6selvityksessa, vai  onko
lentomatkustajan ollut oltava asetuksen 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetuin tavoin
ilmoittautunut lennolle l&ahtdportilla.

Unionin tuomioistuin ei tdhdn mennessa ole vield yksiselitteisestl;, etenkaan
30.4.2020 antamassaan tuomiossa (asia C-191/19), ratkaissut sitd, onko néiden
vaatimusten poikkeuksetta taytyttdva, toisin sangen  edellyttaakd, asetuksen
sovellettavuus valttamatta, ettd lentomatkustajan on ollut,ilmoitettuna ajankohtana
oltava alun perin varatun lennon l&htoselvityksessa; vaikka'— kuten,Kasiteltdvassa
asiassa, jossa matkustajalle on ilmoitettu ajoissa varauksen muutoksesta ja han on
myo6s lentdnyt varattua lentoa aikaisemmalla ‘korvaavalla lennolla — tama ei
tosiasiassa olisi ollut mahdollista. Ratkaisun' perustanaholi myds se, etta
lentomatkustajan varaus muutettiin ‘toiselle lennolle“Wastoin hanen tahtoaan.
Unionin tuomioistuin huomautti, ettd ennakkeratkaisupyynnosté ei ilmene, oliko
kyseisen asian valittaja todella “thmoittautunut™ 1&htoselvitykseen asetuksen N:o
261/2004 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyissa méaardajoissa. Taman perusteella
voitaisiin tosin olettaa, ettd unionin tuomioistuimen mukaan lentomatkustajan on
my6s ennalta ilmoitetun “lennolley, padsyn epddmisen tapauksessa oltava
ilmoittautunut Iahtoselvityksessé. Ei voida myoskaan sulkea pois sitg, ettd unionin
tuomioistuinppitédd tasta, edellytyksesta kiinni vain, kun — toisin kuin késill4
olevassa “asiassa=, lentomatkustaja paattdd olla nousematta uuden varauksen
kohteena olevalle korwvaavalle lennolle ja vaatii sen sijaan tulla kuljetetuksi alun
perin varatulla lennolla: Unionin tuomioistuimen 30.4.2020 antamassa tuomiossa
(asia C-191/19), jaa avoimeksi se, onko lentomatkustajan sita vastoin ollut
ilmoittauduttava lahtopertilla, myos silloin, kun h&n — kuten tdssa — matkustaa
uuden varauksen kohteena olevalla korvaavalla lennolla. [alkup. s. 6]

Kunilennolle paasyn ep&émisestd ilmoitetaan ennalta, toisin sanoen kun useita
paivia ennen aikataulun mukaista l&htéaikaa ilmoitetaan muutetusta varauksesta,
asetuksen'3 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan j alakohdassa vahvistetut vaatimukset
voivat olla tarpeettomia. Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin,
BGH) oikeuskaytannossa lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta on
tulkittu teleologisesti siten, ettd ennalta ilmoitetun lennolle padsyn epéamisen
tapauksessa lentomatkustajalta ei voida edellyttdd, ettd hé&n Kkuitenkin
ilmoittautuisi  lhtoselvityksessa tai  l&htoportilla. Kun otetaan huomioon
lentomatkustajien oikeuksista annetulla asetuksella tavoiteltu matkustajien
suojelun korkea taso, ei olisi matkustajien etujen mukaista edellyttdd heiltd
lentoasemalle menemistd ja siell4 kuljetuksen vaatimista, jos jo alun alkaen oli
selvaa, ettd heiltd evataan lennolle paasy. Tama olisi jarjetontd muotoseikoissa
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pitaytymistd. Olisi lisaksi ristiriidassa vilpittdman mielen periaatteen kanssa, jos
lentoliikenteen harjoittajalla olisi mahdollisuus tehda tyhjaksi lennolle péaésyn
epadédmiseen perustuva oikeus siten, ettd se epdisi lentomatkustajalta
lahtoselvityksen tai paasyn lahtoportille. T&man vuoksi ennalta ilmoitetun lennolle
paasyn epaamisen tapauksissa oikeutta korvaukseen ei voida tehda riippuvaiseksi
siité, ettd lentomatkustaja ilmestyy lahtoselvitykseen.



