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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. szeptember 11."

A C-17/06. sz. iigyben,

Az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Cour d’appel de Nancy (Franciaorszag) a Birésighoz 2006. januér 17-én
érkezett 2006. janudr 9-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

a Céline SARL

és

a Céline SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
R. Schintgen tanéacselnokok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (el6add), J. Malenovsky, J.-C. Bonichot és T. von Danwitz birak,

* Az eljards nyelve: francia.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M.-A. Gaudissart osztilyvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Céline SA képviseletében P. de Candé tigyvéd,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és ].-C. Niollet, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— az Egyesiilt Kiralysag Korméanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: M. Tappin barrister,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. januar 18-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szélé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi
iranyelv (HL 1989. L 40, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1, kotet, 92. o.;
a tovdbbiakban: az irdnyelv) 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Céline SA és a Céline SARL kozotti, a ,Céline” megjel6lésnek ez utébbi
cég altal cégnévként és cégjelzésként torténd hasznalata miatt indult peres eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az iranyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikkének (1), (3) és (5) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében haszndl:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan érukkal, illetve szolgaltatiasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal,
illetve szolgaltatasokkal;
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyaszték a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlésaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatiasok azonossiga vagy hasonlésaga miatt; az 6sszetéveszthet6ség
magéaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcié) ttjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsulasa esetén tilos
kilonosen:

a) a megjel6lés elhelyezése az drun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé aru eladasra valé felkinalasa, forgalomba hozatala,
valamint forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartasa, illetve szolgalta-
tas felajanldsa vagy annak nyijtdsa a megjelolés alatt;

¢) a megjeldlést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjel6lés haszndlata az tizleti iratokon vagy a reklamozésban.

I-7063



2007. 09. 11-I ITELET - C-17/06. $Z. UGY

(5) Az (1)-(4) bekezdésekben foglaltak nem érintik a tagallamok olyan jogszabalyi
rendelkezéseit, amelyek alapjan a jogosult felléphet a megkiilonboztetéstdl eltérd
célokra szolgdlé megjel6lés hasznélata ellen, feltéve, hogy az ilyen megjel6lés alapos
ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznélna a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jé hirnevét.”

Az irdnyelvnek ,A védjegyoltalom korlatai” cimd 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezOket irja el6:

+A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az Uzleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban -
hasznalja

a) sajat nevét vagy cimét

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Céline SA — amelyet e néven 1928. julius 9-én alapitottak — f6 tevékenysége
ruhazati cikkek, valamint divataru-kiegészit6k gyartasa és forgalmazasa.
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6 A cég 1948. aprilis 19-én jelentette be a CELINE szévédjegyet — amelynek oltalmat
azéta tobb alkalommal, legutébb 1998. marcius 6-an megujitottak —, a védjegyekkel
ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztilyozasira vonatkozo, 1957.
junius 15-én kotott, felillvizsgalt és modositott Nizzai Megdllapodas szerinti
1-42. osztalyba tartozé valamennyi dru, tobbek kozott ,ruhazati cikkek és cipok”
tekintetében.

7 Grynfogel Gr 1950. szeptember 25-én vetette fel a cégnyilvantartasba a nancyi
cégbirésagon tzletét, amely ,Céline” elnevezéssel férfi és ndi konfekciéaruk
forgalmazasara szakosodott.

s A Céline SARL ugy nyilatkozott, hogy 6 rendelkezik Grynfogel ur ,Céline” cégjelzése
hasznalatinak jogaval, az iizlet atruhdzasa sordn egymast koveté iizemeltetSk
képviselGje révén. A Céline SARL-t 1992. janudr 31-én jegyezték be a cégnyilvan-
tartasba, ruhazati cikkeknek, fehérnemtnek, konfekciéaruknak, szérmének és
kiillonféle kiegészit6knek az emlitett kereskedelmi név alatt térténd kiskereskedelme
tekintetében.

o E tényrdl értesiilvén a Céline SA keresetet inditott a Céline SARL ellen, ez utébbinak
a ,CELINE” védjegy bitorlasatdl, valamint a ,,Céline” cégnév és a ,Céline” cégjelzés
bitorlasa révén a tisztességtelen versenypiaci magatartastél valé eltiltasa, illetve az 6
karainak megtéritése irant.
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2005. junius 27-i itéletével a Tribunal de grande instance de Nancy helyt adott a
Céline SA valamennyi kereseti kérelmének, eltiltotta a Céline SARL-t a CELINE
megjelolés barmilyen jogcimen —akdr 6nmagaban, akdr kombinaltan — torténd
mindennemd hasznélatatdl, arra kotelezve a céget, hogy médositsa a cégnevét olyan
név megvalasztisaval, amely nem téveszthetd 6ssze a korabbi CELINE védjeggyel,
illetve a CELINE megjeloléssel, és kotelezte 6t, hogy kartérités és késedelmi kamatok
jogcimen 25 000 eur6t fizessen a Céline SA részére.

2005. julius 4-én a Céline SARL fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Cour
d’appel de Nancy el6tt, arra valé hivatkozassal, hogy a korabbi szévédjeggyel azonos
megjelolés cégnévként vagy cégjelzésként vald hasznalata nem tartozik a védjegybi-
torlas fogalma ald, mivel sem a cégnévnek, sem a cégjelzésnek nem az a szerepe,
hogy 4rukat és szolgaltatdsokat kiillonbéztessen meg, és hogy a vasarlokézonség
képzetében semmiképpen sem keletkezhet Gsszetévesztés az érintett druk szarma-
zasdt illetden, a Céline SA-nak a ruhdzati luxuscikkek és luxuskiegészit6k piacdn
elfoglalt exkluziv helyére tekintettel.

A Cour dappel de Nancy felfiiggesztette az eljardst, és a kovetkezs elbzetes
dontéshozatal irdnti kérdéssel fordult a Birésighoz:

+A(z) [...] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
lajstromozott szévédjegynek nem jogositott harmadik személy éltali, cégnévként,
kereskedelmi névként vagy cégjelzésként azonos aruk forgalmazasianak keretében
torténdé felvétele a védjegy gazdasagi tevékenység korében torténé olyan hasznala-
tanak mindsiil-e, amelyet a jogosult kizarélagos joga értelmében megtilthat?”
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Az eldzetes dontéshozatali kérdés

Kérdésével az elGzetes kérdést el6terjeszt6 birésag lényegében arra var vélaszt, hogy
a korédbbi szdévédjeggyel azonos megjelolésnek nem jogositott harmadik személy
altali, a korabban lajstromozott védjegyével azonos druk forgalmazdsénak keretében
cégnévként, kereskedelmi névként vagy cégjelzésként torténé hasznalata a védjegy
gazdasagi tevékenység korében torténd olyan hasznalatinak mindsiil-e, amelyet a
védjegyjogosult az iranyelv 5. cikke (1) bekezdése értelmében megtilthat.

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezésérdl

Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a védjegyoltalom a
jogosult szdmdra kizarélagos jogot biztosit. Ugyanezen bekezdés a) pontja
értelmében e kizardlagos jog alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében haszndl a védjeggyel azonos
megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal. Az iranyelv mas
rendelkezései, mint példaul a 6. cikk, meghatirozzdk a védjegyoltalom egyes
korlatait.

Annak elkeriilése érdekében, hogy a védjegyjogosult szdméra biztositott oltalom
orszidgonként véltozzék, a Birésig feladata egységes értelmezést adni az irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének, kiillonosen az ott szereplé ,haszndlat” fogalmét illetGen (a
Birésag C-206/01. sz., Arsenal Football Club iigyben 2002. november 12-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-10273. 0.] 45. pontja és a C-48/05. sz., Adam Opel iigyben
2007. januar 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-1017. o.] 17. pontja).

Ahogyan az a Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik (az Arsenal Football Club
iigyben hozott, fent hivatkozott itélet, a C-245/02. sz. Anheuser-Busch-iigyben 2004.
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november 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-10989. o.], valamint az Adam Opel
iigyben hozott, fent hivatkozott itélet), a lajstromozott védjegy jogosultja csak akkor
tilthatja meg a védjegyével azonos megjelolés harmadik személy 4ltali hasznalatat az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a kovetkez6 négy feltétel
teljesiil:

— a haszndlat gazdasdgi tevékenység keretében torténik;

— a haszndlathoz a védjegyjogosult nem jarult hozza;

— a haszndlat a lajstromozott védjegy druival vagy szolgéltatisaival azonos arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban torténik, és

— olyan jellegli, hogy sérti vagy sértheti a védjegy funkcidjit, kilonosen azt az
alapveté funkcidjat, hogy a fogyaszték szamara garantdlja az aruk vagy
szolgaltatasok szarmazasat.

Az alapeljirasbeli iigyben egyértelmdi, hogy a széban forgd védjeggyel azonos
megjelolés haszndlata gazdasagi elényre torekvé kereskedelmi tevékenység kereté-
ben tortént, és nem magancéli hasznalat sordn (lasd analégiaként az Arsenal
Football Club tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 40. pontjat és az Adam Opel
iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 18. pontjat). Kovetkezésképpen a megjelolés
haszndlata gazdasagi tevékenység keretében tortént.

Az is bizonyos, hogy az emlitett megjelolés hasznélata az alapeljaras targyat képez6
védjegy jogosultjanak hozzdjarulasa nélkiil tortént.
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A Céline SARL ezzel szemben vitatja, hogy a széban forgé védjeggyel azonos
megjelolés hasznalatira — az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett — ,arukkal kapcsolatban” keriilt sor.

Az iranyelv 5. cikkének logikajabol az kovetkezik, hogy valamely megjel6lés arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatban torténé hasznalata az ezen cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében az emlitett aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetése szempontjabdl vett
hasznalatnak minésiil, mig ugyanezen cikk (5) bekezdése ,a megkiilonboztetéstdl
eltéré célokra szolgdlé megjelolés hasznalatira” vonatkozik (a C-63/97. sz. BMW-
tigyben 1999. februar 23-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-905. 0.] 38. pontja).

Marpedig a cégnévnek, kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek nem az a célja, hogy
drukat vagy szolgaltatasokat kiillonboztessen meg (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-23/01. sz. Robelco-ligyben 2002. november 21-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-10913. o.] 34. pontjit és az Anheuser-Busch iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 64. pontjit). A cégnévnek ugyanis az a célja, hogy a tdrsasigot
azonositsa, mig a kereskedelmi név vagy a cégjelzés szerepe az, hogy az iizletet
jelolje. Ennélfogva amikor a cégnév, a kereskedelmi név vagy a cégjelzés hasznélata a
tarsasag azonositasara vagy az izlet jelolésére szolgal, nem tekintheté tigy, hogy a
hasznalat — az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett —,arukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban” torténik.

Ezzel szemben az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a hasznalat ,arukkal
kapcsolatban” torténik olyankor, ha a harmadik személy a cégnevét képezd
megjelolést, a kereskedelmi nevét vagy a cégjelzését feltiinteti az altala forgalmazott
termékeken (lasd ebben az értelemben az Arsenal Football Club tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 41. pontjat és az Adam Opel tigyben hozott itélet 20. pontjat).
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Ezenkivill még feltiintetés hianyaban is ,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban”
torténik a hasznalat az emlitett rendelkezés értelmében olyankor, ha a harmadik
személy a megjel6lést tgy hasznalja, hogy az kapcsolatot teremt a megjelolést képezd
cégnév, kereskedelmi név vagy cégjelzés és a harmadik személy altal forgalmazott
aruk vagy a harmadik személy altal nyijtott szolgéltatasok kozott.

Az alapeljarasbeli tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy a ,Céline” megjelolésnek a Céline SARL altali hasznalata az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében az emlitett drukkal kapcsolatban torténé haszndlatnak
mindsiil-e.

Végiil a Céline SARL azt allitja, hogy az emlitett haszndlat a vasarl6kozonség
képzetében nem teremt OsszetéveszthetOséget az érintett termékek szdrmazdsit
illet6en.

Amint arra a jelen itélet 16. pontjaban emlékeztettiink, a lajstromozott védjegy
jogosultja nem tilthatja meg a védjegyével azonos megjel6lés harmadik személy altali
hasznalatat az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin, csak akkor, ha a
haszndlat sérti vagy sértheti a védjegy funkcidjit, kiillonosen azt az alapvetd
funkcidjat, hogy a fogyaszték szaméra szavatolja az 4aruk vagy szolgiltatdsok
szarmazasat.

Ez akkor is igy van, ha a megjel6lést a harmadik személy oly médon haszndlja az
aruival vagy szolgéltatdsaival kapcsolatban, hogy a fogyaszték a megjelolést ugy
foghatjak fel, mint a széban forgé aruk vagy szolgéltatdsok szarmazasanak jelolését.
Hasonlé esetben ugyanis az emlitett megjel6lés hasznalata veszélyeztetheti a védjegy
alapveté funkcidjat, mivel ahhoz, hogy a védjegy betolthesse alapvetd szerepét a
torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet az EK-Szerzédés létrehozni és
fenntartani szandékozott, a védjegynek garantalnia kell, hogy a vele jelslt valamennyi
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arut és szolgaltatast azon egyetlen vallalkozas ellendrzése mellett allitottak eld, illetve
nyujtottak, amely ezek mingségéért felel (lasd ebben az értelemben az Arsenal
Football Club tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 48. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint az itélet 56—59. pontjat).

Az alapeljarasbeli tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy a ,Céline” megjel6lésnek a Céline SARL dltali hasznalata sérti vagy sértheti-e a
CELINE védjegy funkciéit, killonosen annak alapvet$ funkciéjat.

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjdrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsagnak kell biztositania a nemzeti
birésag szamara a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
sziikséges a nemzeti birdsag el6tt 1év tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ez utébbi
ezekre a kérdése megfogalmazasaban, akar nem (lasd az Adam Opel iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 31. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthat el mast attdl,
hogy gazdasagi tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel
Osszhangban — hasznalja sajat nevét vagy cimét.
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A Birésag megallapitotta, hogy e rendelkezés nem korlatozédik a természetes
személyek nevére (lasd az Anheuser-Busch-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet
77-80. pontjat).

Ennélfogva abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Céline SA az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult
megtiltani a ,Céline” megjel6lésnek a Céline SARL altali hasznalatat, valamint annak
érdekében, hogy az emlitett birésag az elétte 1évs iigyben donteni tudjon, meg kell
vizsgalni, hogy az olyan esetekben, mint az alapeljarasbeli, az irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja akaddlyozza-e azt, hogy valamely védjegy jogosultja
eltiltsa a harmadik felet a védjegyével azonos megjelolés cégnévként vagy
kereskedelmi névként torténd hasznalatatol.

A Birdsag megallapitotta, hogy a hasznalat azon feltételének, miszerint — az iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasaban — annak ,6sszhangban kell lennie a
gazdasagi tevékenység korében megkovetelt lzleti tisztességgel”, lényegében a
védjegyjogosult jogos érdekeinek figyelembevételével torténd johiszemi eljards
kotelezettségét fejezi ki (az Anheuser-Busch-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
82. pontja).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az uzleti tisztességre vonatkozé feltétel
fennallasinak mérlegelésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik
személy nevének hasznalatabdl a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentés
része — milyen mértékben kovetkeztethet a harmadik személy arui és a védjegyjo-
gosult vagy a védjegy hasznalatara jogosult k6zotti kapcsolat fennélldsara, mdasrészt
hogy a harmadik személy milyen mértékben lehetett ennek tudatiban. E mérlegelés
soran tovabba figyelembe kell venni, hogy abban a tagillamban, ahol a védjegyet
bejegyezték, és ahol az oltalmat igényelték, a védjegy rendelkezik-e valamilyen
hirnévvel, amelyet a harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat (az
Anheuser-Busch-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 83. pontja).
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CELINE

A nemzeti birésag feladata az alapeljarasbeli iigy Osszes relevans korillményének
atfogé mérlegelése annak megitélése érdekében, hogy a konkrét esetben a Céline
SARL tisztességtelen versenyt folytat-e a Céline SA-val szemben (lasd ebben az
értelemben az Anheuser-Busch-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 84. pontjat).

Az el6bbiekben kifejtettek érvek egészére tekintettel a feltett kérdést ugy kell
megvilaszolni, hogy a kordbbi védjeggyel azonos cégnévnek, kereskedelmi névnek
vagy cégjelzésnek nem jogositott harmadik személy altali, a korabban lajstromozott
védjeggyel azonos aruk forgalmazasanak keretében torténé hasznalata olyan
hasznalatnak mindsiil, amelyet az emlitett védjegy jogosultja az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében megtilthat, amennyiben az &rukkal
kapcsolatos hasznélat sérti vagy sértheti a védjegy funkciéit.

Ilyen esetben az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja csak akkor
akadilyozhatja a hasznilat megtiltdsat, ha a harmadik személy gazdasigi tevé-
kenysége korében, az iizleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban haszndlja a
cégnevét vagy kereskedelmi nevét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A korabbi védjeggyel azonos cégnévnek, kereskedelmi névnek vagy cégjelzés-
nek a haszndlatra nem jogositott harmadik személy altali, a kordbban
lajstromozott védjeggyel azonos druk forgalmazasinak keretében torténd
hasznilata olyan hasznalatnak minésiil, amelyet az emlitett védjegy jogosultja
a védjegyekre vonatkozdé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szo6lo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében megtilthat, amennyiben az drukkal kapcsolatos hasznalat
sérti vagy sértheti a védjegy funkciéit.

Ilyen esetben a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja csak akkor
akadalyozhatja a hasznalat megtiltasat, ha a harmadik személy gazdasagi
tevékenysége korében, az iizleti tisztesség kovetelményeivel Gsszhangban
haszndlja a cégnevét vagy kereskedelmi nevét.

Alairasok
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