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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. méjus 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Mures (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 10.
Felperesek:
Sindicatul Lucratorilor dim\Transporturiy, TD
Alperes:

SC Samidani Trans\SRL

Az alapeljaras targya

A szakszervezeti tag, I D neveben és megbizasabdl eljard Sindicatul Lucratorilor
din Transporturis(szallitasivagazatban dolgozok szakszervezete) felperes altal
szankciot “megallapito “hatarozattal szembeni kifogas targyaban elGterjesztett
kereset:

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma I”’) 3. és 8. cikkének
értelmezese

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) A szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold, 2008. junius
17-1 593/2008/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma I”) 8. cikkének
értelmezése[:] kizarja-e az egyéni munkaszerzédésre alkalmazandd jog
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megvalasztdsa a munkavallalo rendszerinti munkavégzésének helye szerinti
orszag joganak alkalmazésat/ kizérja-e az alkalmazandd jog megvalasztasa a
rendelet 8. cikke (1) bekezdese méasodik mondatanak alkalmazésat?

2) A szerzdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl szolo, 2008. junius
17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma I”) 8. cikkének
értelmezése: a munkavallalo rendszerinti munkavégzésének helye szerinti
orszagban alkalmazandd minimalbér olyan jogosultsagnak minésiil-e, amely a
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében ,,a jogvalasztas
hidnyaban [...] alkalmazando jog olyan rendelkezései [kozé tartozik]; amelyektol
megallapodas utjan nem lehet eltérni”?

3) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, szole, 2008, Yjunius
17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet!(,,R6ma I, 3.\cikkének
értelmezése: a roman jog megvalasztdsanak felelse” meg asroman ‘munka
torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni @munkaszerzddésben  torténd
megjeldlése, mivel Romaniaban kozismert,« hogy wa “munkavallalo eldre
meghatarozza az egyéni munkaszerzodés tartalmat?

A hivatkozott unids jogi rendelkezéseky és, a\ hivatkoezott unids itélkezési
gyakorlat

A szerzbdéses kotelezettségekre “alkalmazanddy jogrol szolo, 2008. janius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti, és stanacsigrendelet (,,Roma I”’) 3. cikke (A
jogvalasztas szabadsaga).es 8:icikke (Egycnimmunkaszerzodések)

A Birésag 2011. marcius ‘15-i Keelzsch itélete (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151)

A hivatkozettwnemzeti< rendelkezések és a relevans nemzeti itélkezési
gyakorlat

Legéa nr.353/2003 wprivind Codul muncii (a munka torvénykonyvérdl szolo
53/2003; sz. térvény) “munkaidét meghatarozd6 111.cikke ¢és a pihendidot
meghatarozo 133. cikke

Legeaynt. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (a munkavallalok hatarokon atnyuld szolgaltatasnyujtas keretében
torténd kikiildetésérdl szol6 344/2006. sz. torvény)

1. cikk
,E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

[...]

b) a Roméniaban letelepedett olyan vallalkozasokra, amelyek hatarokon
atnyualo szolgéltatasnyudjtas keretében az Eurdpai Unio tagallamanak, az Eurdpai
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Gazdasagi Térségnek vagy a Svajci Allamszovetségnek a teriiletére olyan
munkavallalokat kildenek ki, akikkel munkaviszonyt létesitettek, feltéve hogy
teljestilnek a 4. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek.”

A 4. cikk (2) bekezdése

,E torvényt akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdés b) pontjdban megjeldlt
vallalkozas az alabbi hatarokon atnyudlo intézkedések valamelyikét megteszi:

a)  munkavallalot kild ki Romania teruletére sajat nevében és sajét iranyitasa
alatt, a kikiildé vallalkozas és a szolgéltatasnak az Eurdpai Uni6 tagéllaménak, az
Eur6pai Gazdasagi Térségnek vagy a Svajci Allamszdvetségnek, a ‘teriiletén
mikodd cimzettje kozott 1étrejott szerzodés alapjan, feltéveshogyna munkavallalo
¢s a kikiildo vallalkozés a kikiildetés idején munkaviszonyban all egymassal;

b)  munkavallalot kiild ki Romania terlletére az Europai Uni¢ tagallamanak, az
Eurdpai Gazdasagi Térségnek vagy a Svajci Allamszovetségnekya teritletén 16v6
vallalkozéascsoport tulajdondban 1év6 telephelyre vagy, vallalkozéshoz, feltéve
hogy a munkavallaldo ¢és a kikildé vallalkozas “a kikiildetés idején
munkaviszonyban all egymaéssal;

c)  munkaer6-kolesonzd tigynokségkéntununkavallalét bocsat rendelkezésre az
Eurdpai Unié tagallamanak, az EurOpai Gazdasagi, Térségnek vagy a Svajci
Allamszovetségnek a teriiletén Nletelepedett Wwagy ott tevékenységet végzd
vallalkozéas részére, feltéve hogy awmunkavallalo és a munkaerd-kolcsonzo
ugynokség a kikiildetés idejénymunkayiszonyban all egymassal.”

71, cikk

»A Romania «ertiletén, Ictelepedett, nemzetkdzi szallitasi tevékenységet végzo
vallalkozasok, olyan munkavéllaloira, akiket munkavégzés céljabdl hatarozott
idére kikiildtekvaz ‘Eurdpai, Unio valamely tagallamanak, az Eurdpai Gazdasagi
Térségnek vagy,azSvajci“Allamszovetségnek a teriiletére, és akik nincsenek a
4. cikk (2)hekezdeseyszerinti helyzetek egyikében, az Ujbol kdzzétett, tobbszor
modositott és kiegészitett, a munka torvénykonyvérdl szolo 53/2003. sz. térvény
43. cikkében, szerepld rendelkezéseket kell alkalmazni és az ugyanezen
szabalyozasi aktus 44. cikkének (2) bekezdésében jogok illetik meg 6ket.”

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelulti-cadru al contractului individual de munca (az egyéni munkaszerzodés
keretmodelljének  jovahagyasar6l  szolo  64/2003.sz.  munkaugyi  és
tarsadalombiztositasi miniszteri rendelet); e rendelet I. mellékletének N. pontja
akkent rendelkezik, hogy a Romanidban megkotétt valamennyi egyeéni
munkaszerzddésnek kotelezden tartalmaznia kell a kovetkezd szerzOdési feltételt:
»A jelen egyéni munkaszerzodés rendelkezéseit kiegészitik a munka
torvénykonyvérdl szolo 53/2003. sz. torvény rendelkezései”.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-218/20. sz. UGY

Az itélkezési gyakorlatot illetéen a kérdést elGterjesztd birdsag emlékeztet a
Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszEék) felsébb szintli birdsag altal
helyben hagyott 2018. december 18-i polgéari itéletére, amellyel a Tribunalul
Mures (Maros megyei torvényszék) elutasitott egy olyan keresetet, amelyben a
munkaltaté tarsasdgnak a munkavallalot az 593/2008 rendelet értelmében
megilletd, a kozuti szallitasi agazatban Ausztriaban alkalmazandd minimalbér és a
ténylegesen kapott munkabér kuldnbozetének megfizetésére kotelezését kérték. A
Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék) ugy itélte meg, hogy a felek a
roméan jogot valasztottak az egyéni munkaszerzédésre iranyado jogként, hogy
abban allapodtak meg, hogy a munkavallalé a szolgéaltatasi kotelezettségét nem
allandé munkavégzési helyen teljesiti, és hogy allandéan @taziky, hogy a
munkavéllalé a dijazason felll napidijban is részesul, és“hogywaz\egyéni
munkaszerzédés feleinek szdndéka roméan lejben meghatarozott, dijazéas,, nem
pedig az euréban meghatarozott osztrak minimalbér kikatésére iranyult. Ezenfelll
a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék) ugy itélte meg, hegy az, hogy a
munkavégzési eszkdzok (tehergépkocsik) az ausztriai,székhelyen parkolnak, az,
hogy a felperes a kikiildetéseit kovetden Ausztridbastcrt, visszasés az, hogy a
szerz6dés teljesitése soran a felperes rendszerinti munkavégzésének helye szerinti
orszag Ausztria, még nem zarja ki a romdn jognak az egyéni munkaszerzodésre
iranyado jogként torténd megvalasztasat,

A tényallas és az alapeljaras révid bemutatasa

A keresetlevélben az szerepelt, hegy. awfelperes szakszervezetben tag TD-t az
alperes tarsasag olyan tehergepkocsi-vezetoként alkalmazta, aki tevékenységét az
Eurdpai Kozosség tertletén wegzi. ATTD altal az alperessel megkotott egyéni
munkaszerzddésben ‘a, kovetkezé Szetepelt: ,,A jelen egyéni munkaszerzddés
rendelkezéseit kiegészitikya munka torvénykonyvérdl szold 53/2003. sz. térvény
¢és az egységre/agazatra yonatkozo kollektiv szerz6dés rendelkezései” és ,,A jelen
egyéni @munkaszerzodes, megkotésével,  teljesitésével,  modositasaval,
sziineteltetéscvel W sy, megsziinésével kapcsolatos jogvitakat a torvénynek
megfeleloen hataskorrel'€s illetékességgel rendelkezd birosag biralja el”.

Az egyéniymunkaszerzodés a szakszervezeti tag munkahelyének vonatkozasaban
nem emlitetteymegy a munkavégzés pontos helyet.

A felpetes a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék) elé terjesztett
keresettel els6sorban azt kérte, hogy a Tribunalul Mures (Maros megyei
torvenyszék) kotelezze az alperest arra, hogy fizesse meg a szakszervezet tagja
szamara az 593/2008/EK rendelet (,,Roma I”’) alapjan megillet6 dijazast, vagyis a
ténylegesen kapott dijazas es a kozuti szallitasi agazatban Németorszagban
alkalmazand6 minimalbér kiilonbozetét, valamint az Ot a
Mindestlohngesetz - MiLoG, 8 1-a4nak (2) bekezdése értelmében a németorszagi
minimalbérrdl szolo torvénnyel Osszhangban értelmezett 593/2008/EK rendelet
(,,Roma I’) alapjan megilletd tizenharmadik és tizennegyedik havi dijazésnak a



SINDICATUL LUCRATORILOR DIN TRANSPORTURI

kifizetés napjan ervenyes inflacios mutatok alapjan korrigalt dsszegeit, és az igy
megéllapitott egyes 0sszegek havi esedékességétdl szamitott torvényes kamatokat.

Az alperes SC Samidani Trans SRL ellenérelmében védekezésképpen azt allitotta,
hogy az egyéni munkaszerzddés felei a roman jogot valasztottdk alkalmazando
jognak, kdvetkezésképpen a ,,Roma I” rendelet 8. cikke nem alkalmazhato.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék) a
felperes szakszervezet kérelme alapjan Ugy hatarozott, hogy az 593/2008 rendelet
3. és 8. cikkének értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjeszt az Ebrdpai Uniod
Birdsaga elé.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

TD kérelmének aladtdmasztasa céljabdl arra hivatkozik, hegy har az egyéni
munkaszerzddést Romaniaban vették nyilvantartisba, a,szerz0dés, teljesitése soran
a rendszerinti munkavégzésének helye szerinti‘@rszag Németorszag volt, ezért a
Németorszagban eldirt minimalbérre jogosult, asrészére, megfizetett romaniai
minimalbér helyett. Ezenfelul a Birdsag 2011. marcius,15-i Keelzsch itéletére utal
(C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

A szakszervezeti tag konkrétan ‘kiemeli, "hogy, Németorszag volt az a hely,
ahonnan megkezdodott a fuvarozasi “feladatokh, teljesitése ¢és ahonnan az
utasitdsokat kapta, a munkaveégzési eszk6zOky—a jelen ligyben a tehergépkocsik —
Németorszag teruletén parkoltak, Németorszag volt az a hely, ahonnan a szallitéast
elsOsorban végezte és‘@hol az arut lerakodta, a feladatainak teljesitését kovetden
pedig Nemetorszagha tértwissza.

Az elozetes ‘dontéshozatalra‘utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté, birosag elsé kerdésével 1ényegében annak megallapitasat
kérign, hogy,, az, 593/2008 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogytamennyiben valamely munkavallald a munkaszerzédés targyat
képezé, munkatirendszerint mas orszagban végzi, mint amelynek jogat a felek
Kifejezetten megvalasztottak, a nemzeti birdsag a széban forgo rendelkezés utolso
mondatay, alapjan mellozheti a felek altal megvalasztott jog alkalmazésat,
amennyiben a koriilményekbdl dsszességében az kovetkezik, hogy a szoban forgd
szerz6dés szorosabban kapcsolodik egy masik orszaghoz.

A kérdést eldterjesztd birdsag masodik kérdésével annak megallapitasat kéri, hogy
a munkavallal6 rendszerinti munkavégzési helye szerinti orszagban alkalmazando
minimalbér olyan jogosultsagnak mindsiil-e, amely a rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében ,,a jogvalasztas hianyaban [...]
alkalmazando6 jog olyan rendelkezései [koz¢ tartozik], amelyektél megallapodas
utjan nem lehet eltérni”.
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Amennyiben e kérdésre nemleges valaszt kell adni, a munkavéallalot tehat még
akkor is azon orszag nemzeti minimalbeére illeti meg, amelynek a jogat a felek
kifejezetten megvélasztottdk, ha a minimalbér magasabb abban az orszagban,
amelyhez a szerz6dés szorosabban kapcsolodik, igy a munkavallalo ebbdl a
szempontbdl veszteséget szenved.

Amennyiben viszont e kérdésre igenld valaszt kell adni, az azt jelentené, hogy a
szerzddésre két kiilonbozo jogot, vagyis a kifejezetten megvalasztott jogot €s azt a
jogot is alkalmazni kell, amely tartalmazza ,,a jogvélasztas hianyaban [...]
alkalmazandd jog olyan rendelkezései[t], amelyekt6l megallapodas Witjan nem
lehet eltérni”.

A kérdést eldterjesztd birdsag a harmadik kérdéssel annak, megallapitasat keéri,
hogy amennyiben a munkaltatd olyan egyénimunkaszerzodés=sablont ‘alkalmaz,
amelynek szOvegét nemzeti szabalyozasi aktus elére meghatirozza, ésyamelynek
kotelezden tartalmaznia kell azt a szerzddési feltételt;, hogy a szerzodésre a roman
munka torvénykonyvének rendelkezéseit kelldalkalmazni, ez, a roman jog
megvalasztasanak felel-e meg.

Amennyiben a Birdsag azt allapitana megphogy, az emlitett nemzeti szabalyozas
és gyakorlat ellentétes az 593/2008 rendelet™3. cikkévelya kérdést elbterjesztd
birésag elhagyhatja a szerzodésbél azwalkalmazandd jog megvalasztasara
vonatkozo kotelez6 szerzodési feltetelt.



