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Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

A[z  utasnyilvantartdsi  adatallomanynak  (PNR) a]  terrorista
blincselekmények ¢és sulyos blincselekmények megelozés[e], felderités[e],
nyomozas[a] ¢és a vadeljards lefolytatas[a  érdekében  torténd
felhasznalas]arél szélo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (EU HL L 119., 2016. majus 4., 132. o.; a tovabbiakban:
PNR-iranyelv) altal kitlizott célra, valamint az egyértelmi jelleg és az
aranyossag kovetelményére tekintettel Osszeegyeztethet6-e az Alapjogi
Chartaval, kulonésen az Alapjogi Charta 7., 8. és 52.cikkevel a



2)

b)

d)
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PNR-iranyelv, amelynek alapjan a légikozlekedési vallalkozasok kivétel
nélkdl minden utas tekintetében széles korti adatallomanyokat tovabbitanak
a tagéllamok altal létrehozott utasadat-informécios egysegeknek, az
adatallomanyokat pedig ezen egységeknél barmilyen indok nélkil
adatbazisokkal és mintdkkal val6 automatizalt dsszevetésre hasznaljak fel,
majd azokat 6t évig megorzik?

Kilénodsen:

A kelléen egyértelmi jelleg szempontjara és az aranyossag kovetelményére
tekintettel Osszeegyeztethet6-e az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével a
PNR-iranyelv I1. mellékletével &Gsszefliggésben értelmezetts, 3. cikkének
9. pontja annyiban, amennyiben e rendelkezés értelmében“a PNR=iranyelv
alkalmazasédban a ,,stlyos biincselekmény” fogalma az, emlitett\iranyelv
I1. mellékletében felsorolt biincselekményi tényallasokat jelenti, amennyiben
a nemzeti jog alapjan kiszabhato biintetésiytétel, fels§ hatara’ legalabb
haromevi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedeés?

Kelléen egyértelmiick-e a tovabbitando utasnyilvantartasi adatallomanyok (a
tovabbiakban: PNR-adatok) az Alapjogi ‘Charta, 7. ésu8. cikkébe torténo
beavatkozas igazolhatésagahoz annyiban, amennyiben azok a nevek (a
PNR-iranyelv I. mellékleténeky, 4. pentjavah \osszefliggésben értelmezett
8. cikke (1) bekezdésének elsGymondata)ya torzsutasadatok (a PNR-iranyelv
I. mellékletének 8. pontjaval’, 0sszefliggésben  értelmezett 8. cikke
(1) bekezdésének els6 'mondata).éswaz altalanos megjegyzésekkel szabadon
kitolthetd szovegmezos, adatainak (@ PNR-iranyelv I. mellékletének
12. pontjaval 6sszefuggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata) tovabhitasatkivanjakumeg?

Osszeegyeztethetse ~az. Adapjogi Charta 7. és 8. cikkével, valamint a
PNR-iranyelv eélkitizésével, hogy az utasok adatain kiviil harmadik felek,
példaulhaz utazasi‘irodak/utazaskozvetitok (a PNR-irdnyelv 1. mellékletének
9. pontja), &, kiskertiak gondviseléinek (a PNR-iranyelv |. mellékletének
12. pontja)'és az'egyéb utazok (a PNR-iranyelv I. mellékletének 17. pontja)
adatait is tovabbitani kell?

Osszéegycztethet-e az Alapjogi Charta 7., 8. és 24.cikkével a
PNR-iranyelv annyiban, amennyiben az alapjan kiskoru utasok PNR-adatait
tovabbitjak, kezelik és 6rzik meg?

Az adattakarékossag elvére tekintettel Osszeegyeztetheté-e az Alapjogi
Charta 8. és 52. cikkével a PNR-iranyelv I. mellékletének 18. pontjaval
dsszefliggésben értelmezett 8. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a
légikozlekedési vallalkozasok —a PNR-adatokkal vald azonossaguk esetén
is— tovabbitjdAk az APIl-adatokat a tagallami utasadat-informécios
egységeknek?



f)

9)

h)

3)

4)
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Az Alapjogi Charta 8. cikkének (2) bekezdése és 52. cikke, valamint az
EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése értelmében vett megfelels, térvényben
rogzitett jogos okot képez-e a PNR-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése mint
azon  kritériumok  meghatarozadsanak  jogalapja, amelyekkel az
adatallomanyokat dsszevetik (Ugynevezett mintak)?

Még a szigortan sziikséges mértékre korlatozza-e az Alapjogi Charta 7. €s
8. cikkébe torténd beavatkozast a PNR-iranyelv 12. cikke, ha a tovabbitott
adatokat Ot évig megoérzik a tagallami utasadat-informéacids egysegeknél?

Azt eredményezi-e a PNR-iranyelv 12. cikkének (2) bekezdesewszerinti
személytelenités, hogy a személyes adatok mennyisége az Alapjogi Charta
8. és 52. cikke alapjan szlikséges mertékre csokken, ha e tekintetben nem
masrél, mint barmikor visszafordithat6 alnevesitésrél vaniszo?

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 7,,8.'%s 47xcikkét, hogy azok
megkovetelik, hogy azokat az utasokat,sakiknek “adatait, az utasadatok
kezelése keretében személyazonositasras, Ujbols alkalmassa teszik, (a
PNR-iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése)ytajekoztassak eredl, és ily modon
lehetvé tegyék szamukra birdsagi felilvizsgalat kezdeményezését?

Osszeegyeztethetd-e az Alapjogi Chartay/wes, 8- cikkével a PNR-iranyelv
11. cikke annyiban, amennyibenhaz lehetéye “teszi a PNR-adatok olyan
harmadik orszagok részére térténd tovabbitasat, amelyek nem biztositanak
megfeleld szintli adatvédelmet?

Megfelel6 védelmet nyujt-e a \PNR-iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének
negyedik mandatasa Szemelyes adatok kilonleges kategoridinak a
természetes, személyeknek aszemelyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmeérdl €s az\ilyen adatok szabad aramléasar6l, valamint a 95/46/EK
iranyelvehatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679
europainparlamentines tanacsi rendelet (EU HL L 119., 2016. majus 4., 1. 0.;
helyesbitések’s, HL 2016. L 314., 72.0.; HL?2018.L127., 2.0., a
tovabbiakban: “dltalanos adatvédelmi rendelet) 9. cikke és a személyes
adatoknaky, az,illetékes hatdsagok altal a bilincselekmények megeldzése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok
vegrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
vedelmerdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/680 europai parlamenti és tanacsi iranyelv (EU HL L 119., 2016.
majus 4., 89.0.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7.0.; a tovabbiakban:
(EU) 2016/680 iranyelv) 10. cikke értelmében vett kezelésével szemben, ha
az altalanos megjegyzések” szabadon KitOlthetdé szovegmezd (a
PNR-iranyelv |I. mellékletének 12. pontja) keretében példaul az étkezési
szokasokkal kapcsolatos adatok tovabbithatok, amelyekbdl a személyes
adatok ilyen kulonleges kategoriaira vonatkozo kovetkeztetések vonhatdk
le?
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5)  Osszeegyeztethetd-e az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkével, ha a
légikozlekedési vallalkozds csak a nemzeti atiiltetd torvényrdl (a jelen
esetben: 2017. junius 6-i Gesetz Uber die Verarbeitung von Fluggastdaten
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 [Fluggastdatengesetz —
FlugDaG] [az (EU) 2016/681 iranyelv atultetését szolgald, az utasadatok
kezelésérdl szolo torvény {az utasadatokrol szolo torvény — FlugDaG}l,
BGBI. | 1484. 0.; a tovabbiakban: FlugDaG) tajékoztatja a honlapjan az
utasokat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta), 74, 8%,24.,%47\és
52. cikk

EUMSZ 16. cikk

Az utasnyilvantartasi adatdllomanynak (PNR)a terromsta, biincselekmények és
sulyos biincselekmények megel6zése, felderitésey, nyomezasanés a vadeljaras
lefolytatasa érdekében torténd felhasznalasarél “szolo, “2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/681 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelw(HL 2016. L 119., 132. 0.)

A személyes adatoknak az illetékes hatdosdgok jaltal a bilincselekmények
megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaraslefolytatdsa vagy biintetdjogi
szankciok vegrehajtdsa céljaboh, végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl ¢€s az ilyem “adatek szabad &ramlasarél, valamint a
2008/977/1B tanécsi kerethatarozat hatéalyon kiviil helyezésérdl szo16, 2016. aprilis
27-i (EU) 2016/680, eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119,
89. 0.; helyeshités: HL'2018\L 127., 7.0.)

A természetes személyckfiekva személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmér6nés az ilyem,adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyonskiviilwhelyezéserél szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tapacsivrendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119.,
1. 0.5, helyeshitesek:  HL 2016. L 314., 72.0.; HL2018.L 127, 2.0.; a
tovabbiakban. altalanos adatvédelmi rendelet)

A szemelyesiadatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének
védelmérob és az ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 283., 31. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz Uber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/681 (az (EU) 2016/681 iranyelv atiiltetését szolgéald, az utasadatok
kezelésérdl szolo torvény; a tovabbiakban: FlugDaG)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2017. junius 10-én Iépett hatalyba a 2016/681 iranyelvet a német jogba atiiltetd
FlugDaG. Az emlitett irAnyelv szabalyozza a PNR-adatoknak az Europai Unid
tagallamaib6l harmadik orszagokba és harmadik orszagokbdl az Uni6
tagallamaiba tarto 1égi jaratok esetében torténd tovabbitasat, valamint ezen adatok
kezeléset.

A 2016/681 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ezen iranyelv célja a
terrorista biincselekmények és sulyos bilincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozasa és Ulddzése. Az iranyelv 4. cikke Ugynevezett utasadat-informacios
egységek létrehozésara kotelezi a tagallamokat; ezen egységeks, felelnek a
PNR-adatoknak a 1égi fuvarozoktol torténd gyljtéséért, ezen adatokytarolasaért,
kezeléséért és az illetékes hatdsagok részére torténd tovabbitasaért, valamint mind
a PNR-adatok, mind a kezelésiikbdl szarmazo eredmények eseréjéért. Ay2006/681
iranyelv 1. mellékletével 0Osszefuggesben értelmezett  8hcikkes, szerint a
tagdllamoknak minden légi fuvarozot kotelezniik kell“array hogy, a PNR-adatok
meghatarozott allomanyat tovabbitsék a 1égi jaratok indulasinvagy érkezési helye
szerinti tagallam utasadat-informacios egységéenek. A 2016/681 iranyelv 9. cikke
szerint a tagallamok PNR-adatok _ szolgaltatasat “kérhetik egymastol, és
tovabbithatjak egymasnak ezeket az adatokat., Az “iranyelv 11. cikke szerinti
feltételek mellett az adatallomanyek harmadik ‘erszagok®részére is tovabbithatok.
A 2016/681 iranyelv 12. cikkének'\(2) bekezdésenszerint az 6t évig megdrzott
utasadatokat hat honap lejartdval ,,személyazonositasra alkalmatlanné kell tenni”,
ami azt jelenti, hogy elrejtik azyutasek koOzvetlen beazonositasara alkalmas
adatelemeket. A 2016/681niranyelv 12. cikkének (3) bekezdése szerinti feltételek
mellett azonban ezek “az adatelemek, személyazonositasra Ujbdl alkalmassé
tehetok. Az iranyelv 6s,Cikke szabdlyozza az adatok kezelését, amelyet kiilléndsen
ezen adatok adatbazisokkalWés Ielézetesen meghatarozott kritériumokkal (a
FlugDaG szerint', ,,mintdkkal™). valdo automatizalt Osszevetése utjan kell
végrehajtani.

A felperes, ay Lufthansa légikozlekedési vallalkozassal 2019. aprilis 28-an
Frankfurt amyMainbol®(Németorszag) Bogotaba (Kolumbia), majd 2019. majus
7-enm\Rio de Janeirobol (Brazilia) Frankfurt am Mainba repilt. A felperes e légi
jaratokytekintetében adatainak torlését kéri az alperestol.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az alapjogvitaban hozand6 dontés attol fligg, hogy a 2016/681 iranyelv részben
vagy egészben ellentétes-e a Chartaval. Ha igen, akkor a FlugDaG atiiltetd
torvenyként nem alkalmazhatd, ennélfogva a vitatott adatkezelés jogellenes, a
felperes pedig jogosult adatainak torlésére.
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Az elsd kérdésril: Egészében véve osszeegyeztetheté-e a 2016/681 iranyelv a
Chartaval?

A PNR-adatoknak a 2016/681 iranyelv és a FlugDaG éaltal eldirt kiilonb6zd
kezelései beavatkoznak a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo alapvetd jog altal védett korbe. Ez a jog ugyanis az azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre vonatkoz6 valamennyi informécidra
kiterjed (lasd: 2010. november 9-i Volker és Markus Schecke és Eifert itélet,
C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 52.pont), tehat a 2016/681 iranyelv
I. mellékletében felsorolt, a PNR-adatok kezelésével érintett ‘Személyekre
vonatkozé informéaciokra is. Ezenkivil a 2016/681 iranyelvvel Sérintett
PNR-adatok kezelései a Charta 8. cikkenek hatalya ala is tartoznak amiatt, *hogy
azok az e cikk értelmében vett szemelyesadat-kezeléseknék mingstlncks, ennek
kovetkeztében pedig sziksegképpen meg kell felelnitky, az e “cikkben
meghatarozott adatvedelmi kdvetelményeknek (lasdy, 2027. jalius “26-1» 1/15
vélemény, EU:C:2017:592, 123. pont).

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a személyes adatok harmadik személlyel —

igy példaul valamely allami hat6saggal — valé kézlése“a Charta 7. cikkében
biztositott alapvetd jogba torténd beavatkozasnakymindsiil, fiiggetlentil attol, hogy
a kozolt informéacidkat utdbb mire_hasznaljaks, Ugyanezéa helyzet a személyes
adatok megorzését, valamint azgallami ‘hatésageknak az emlitett adatokhoz
hogy a maganélettel kapcselates €rintett “informaciok kulénleges jellemzokkel
birnak-e, vagy hogy az érintetteknek™ez a“beavatkozas okozott-e esetleges
kellemetlenségeket, vagyw.sem (lasd:%,2017. julius 26-i 1/15 vélemény,
EU:C:2017:592, 124.pent). \Ugyanez, vonatkozik a Charta 8. cikkére is,
amennyiben személyes, adatok kezelésérol van sz6 (lasd: 2017. julius 26-i 1/15
velemény, EU;C:2017:592, 126. pont).

Jollehet apCharta 7« és 8. cikkében biztositott jogok nem korlatlan jogosultsagokat
jelentefiek, “hanem ‘azokat »a tarsadalomban betoltott szereplik alapjan kell
meditélIni (lasd; 2017, jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 136. pont). E
jogok kerlatozasaymindenképpen megengedett lehet olyan altalanos érdekii célok
eléréseérdekében, mint amilyen a terrorista biincselekmények €s a stilyos blindzés
elleni “klzdelem is (l4sd: 2017. jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592,
149, poent). Az alapvetd jogokba torténd beavatkozasoknak azonban alkalmasnak
kell fenntiik e célok elérésére, és szikségesnek kell lenniik ehhez, és nem
bizonyulhatnak szigoru értelemben véve aranytalannak. Ezenkivil a Charta
52. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint az unids alapvetd jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, e jogok és
szabadsagok korlatozasara csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgélja (lasd:
2017. jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 138. pont).
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Az ardnyossag elve —a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében —
megkoveteli, hogy az unios intezmeények aktusai alkalmasak legyenek a szoban
forgo szabalyozas altal kitlizott jogszerli célok elérésére, és ne haladjak meg az e
célok eléréséhez szikseges mértéket (2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és
tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 46. pont). A maganélet
tiszteletben tartasahoz valo alapvetd jog kapcsan a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint meg kell kdvetelni, hogy a személyes adatok védelme al6li kivételek és e
védelem korlatozasai a feltétlenll sziikséges hatarokon beliil maradjanak (2014.
aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 52. pont).

E kovetelmény teljesitéséhez a beavatkozast el6ird szabalyozasnak'egyértelmii és
pontos szabalyokat kell tartalmaznia a széban forgd intézkedés whatélya “és
alkalmazasa vonatkozasaban, és minimalis kovetelményeket kell eléirnia. Azon
személyeknek, akiknek az adatait tovabbitottak, elegefidé olyan biztositékkal kell
rendelkezniiik, amely lehetdvé teszi személyesinadataiknak a “wisszaélések
veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. A szabalyozasnak meg kell jellnie
kilénosen, hogy milyen korilmények kozott@s milyen feltételek mellett lehet az
ilyen adatok kezelését el6ird intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a
beavatkozds a feltétlenul sziikséges “mértekre, korlatozodjék. Az ilyen
biztositékokkal vald rendelkezés szikségességenmeég fantosabb abban az esetben,
ha a személyes adatokat automatikisan,kezelik. & megfontolasok kilénésen akkor
van sz6, mint amilyenek afkilénleges adatok (2014. aprilis 8-i Digital Rights
Ireland és tarsai itélet, C-293/12 €s\C-594/12, EU:C:2014:238, 54. és azt kdvetd
pont).

Komoly kétségek allmak fenn azt illetéen, hogy a 2016/681 iranyelv minden
szempontbdl megfelel-e ezeknek a kovetelményeknek.

A 2016/681 iranyelwarendelkezesei szerint a légikozlekedési vallalkozasok minden
egyes légijarat ‘esetébenykotelesek kivétel nélkil minden utas PNR-adatait a
tagallami ‘utasadat=informaciés egységeknek tovabbitani, amelyek ezen adatokat
automatikusan, kezelik;»és huzamos ideig megdrzik. E tekintetben nincs sziikség
meghatarozott indokra, példaul a nemzetkdzi terrorizmussal vagy a szervezett
blinozéssel valo kapcsolatra utald konkrét jelekre. Ez azzal jar, hogy rovid
id6szakokomybeliil tobb szaz billio adatdllomany kezelésére és megdrzésére keriil
sor. Az utasadatokkal kapcsolatos ,,adatmegdrzés” ezért nyilvanvaloan a teljes
europai népesség rendkiviil nagy részének érinti az alapvetd jogait.

A 2016/681 iranyelv I. mellékletével 0Osszefuggesben eértelmezett 8. cikke
(1) bekezdésének elsé mondata altal meghatarozott tovabbitando adatallomanyok
rendkiviil széles kortiek, és az utasok neve és cime, valamint az utazas teljes
utvonala mellett az utasok poggyaszaval, a hozzajuk kapcsolodo egyéb utazokkal,
a fizetésekhez kapcsolddd valamennyi informacidval, valamint pontosabban nem
meghatarozott ,,altalinos megjegyzésekkel” kapcsolatos adatokat is magukban
foglalnak. Ezen adatok 0sszességébdl rendkiviil pontos kovetkeztetések vonhatok
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le az érintettek maganéletére és Uzleti tevekenységére vonatkozdan. Ezen
adatokbdl kiderul ugyanis, hogy ki, mikor, kivel és hova utazott, ennek soran
milyen fizetési eszkdzt hasznalt, milyen elérhetdséget adott meg, és hogy az
érintett konnyli vagy nehéz poggyasszal utazott-e. Az ,altalanos megjegyzések”
szabadon kitolthetd szovegmezd olyan tovabbi adatokat is tartalmazhat,
amelyeknek kore teljes mértékben bizonytalan (lasd lentebb).

A kérdést el6terjesztd birosag hasonlosagot vél felfedezni a PNR-adatok kezelése
¢s megorzése, valamint az adatok tavkozlési agazatbeli megérzése kozott. Ez
utdbbival kapcsolatban a Birosag kifejtette, hogy az a Charta 7. €s\8. cikkébe
torténd széles kort és kiillondsen sulyos beavatkozast valdsit meg. Az\Crintettek
maganéletére és Uzleti tevékenységére vonatkozo kovetkeztetések, levonasat
lehetéveé tevod, széles korti adatalloményok tomeges €s indokolatlanymegérzése
ugyanis az érintett személyekben azt az érzést kelthetighogy“éllandg feltgyelet
alatt &llnak (2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és, tarsai itelet, C-293f12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 37. pont).

Az adatmegodrzéssel kapcsolatos elsé itéletében ayBirosag, ezt tébbek kozott azért
tekintette az alapveté jogokkal ellentétesnek; mertfolyaniyszemélyek adatait is
megorzik, akik tekintetében semmilyenjel nem “wtal, arra, ‘hogy magatartasuk
stilyos blincselekményekkel akar kozvetett, akartavoli kapesolatban allhat (2014.
aprilis 8-i Digital Rights Ireland “és tarsai, itélet, 'C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 58. pont). Ez a\PNR-adatok ‘kezelésére és megbrzésére is igaz,
ami arra utal, hogy a 2016/68%,irdnyelv rendelkezései meghaladjak az iranyelv
céljainak eléréséhez szilkséges mértéket, s ezert-aranytalanok a Birosag itélkezesi
gyakorlata értelmében Ezeén, tilmenden asPNR-adatokat, eltérden attol, ahogyan a
tavkozlési forgalmi adatokkal, “az adatmegorzés keretében bannak, nemcsak
meg6rzik barmilyen Nindoks, nélkiil, “hanem tovabbi adatkezelésnek is alévetik,
vagyis azokat, automatizalt modon adatbazisokkal és ugynevezett ,,mintdkkal”
vetik Gssze.

A masodik kérdés a) pentjdarol: a ,,sulyos biincselekmény” fogalma

A PNR=adatok, gyiijtésenek és kezelésének egyértelmii jellege és aranyossaga is
kétséges, azon biincselekményekre tekintettel, amelyek ellen a kiizdelmet e
tevékenységekuszolgaljadk. A 2016/681 iranyelv Kinyilvanitott célja a terrorista
bluneselekmények ¢€s sulyos blincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa
és Uldézése. Az iranyelv 3. cikkének 9. pontja Ggy hatirozza meg a ,,sulyos
blincselekmény” fogalmat, hogy az a II. mellékletben felsorolt blincselekményi
tényallasokat jelenti, amennyiben a nemzeti jog alapjan kiszabhat6 blintetési tétel
fels6 hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés. A 2016/681 iranyelv Il. melléklete a 3. cikk 9. pontjaban emlitett
biincselekményi tényallasok 26 pontos listajat tartalmazza. E tényallasok kdzé
tartozik példaul a korrupcié (6. pont), a csalds (7.pont), a szamitogépes
biincselekmény/kiberbiin6zés (9. pont) és a kdrnyezetkardsitd biinézés (10. pont).
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Eldszor is kétséges e rendelkezések egyértelmii jellege. A német biintetéjog nem
ismeri példaul a ,korrupcié” biincselekményi tényallasat, hanem e fogalom
szdmos blincselekményt magaban foglaldo gylijtéfogalom. Ugyanez a helyzet a
»csalas”, a ,,szamitogépes blincselekmény” és a ,kornyezetkarositd biinozés”
fogalma esetében is.

Ez és a 2016/681 iranyelv 3.cikkének 9. pontjdban az egyes tagallamokban
kiszabhato biintetési tételekre vald hivatkozas azzal jar, hogy a kiillonb6z6 unids
tagallamokban nem egységesen hasznaljak fel a PNR-adatokat. Tovabbra is az
egyes tagallamoktol fligg ugyanis, hogy a kiszabhatd bintetési tétel, révén az
iranyelv értelmében vett ,,sulyos blincselekményként” kodifikalmak-e ‘vagy sem
egyes blincselekményeket a nemzeti biintetd torvénykonyvben.

A szabalyozas megfeleld jellegére tekintettel kétséges toyabba ‘a bilintetesitetelnek
a 2016/681 iranyelv 3. cikkének 9. pontjaban meghatésozott, legfeljebbyharemeévi
szabadsagvesztésnek megfeleld als6 hatara. A némegbiintetéjogban rendkiviil sok
olyan biincselekményre vonatkozik ilyen biifitetesiwtctel, amelyek ,,stlyos
biincselekménynek” mindsitése rendkiviil kétségesnck, thnik. fgy a német
Strafgesetzbuch (biintet6 torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB) 263. 8-a szerint a
csalas altalanos tényallasa esetében “a@w, blntetésiv, tétel “mar eleve G6tévi
szabadsagvesztésig terjed. Ugyanez a helyzetwpeldaul az orgazdasadg (az StGB
259. §-a), a szamitastechnikai csalds (az StGB 263an§-a)wagy a hiitlen kezelés (az
StGB 266. §-a) esetében is. Mindezenybiincselekmenyek a 2016/681 iranyelv
I1. mellékletében felsorolt biineselckményi‘tényallasok (kiilonésen a [7]. pontban
emlitett ,,csalas”) korébe sorolhatok., Ezekya blincselekmények azonban a gyakori
,mindennapi blinozés” “korébe tartozmak,” ¢és jelentéktelen esetekben is
eléfordulhatnak. A _2016/681 iranyelv hatalya ala vonasuknak viszont ez esetben
semmi koze nings a stilyos biincselekmények megeldzés¢hez €s tildozéséhez.

A masodik kérdés h) pontjarol,a PNR-adatok egyértelmii jellege

Tekintettel arrana kortilményte, hogy a Birdsag egyértelmii és pontos szabalyokat
kivanymegta szoban forgd intézkedések hatdlya és alkalmazasa vonatkozasaban
(lasdi, 2017.%jubius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 141.pont), a
légikozlekedési vallalkozasok altal a tagallami utasadat-informacios egységeknek
tovabbitandd PNR-adatok egy részét nem hatdrozza meg kelléen pontosan a
2016/681\iranyelv 1. melléklete.

Nem deril ki egyértelmiien, hogy mit takar(nak) a tovabbitando ,,név (nevek)” (a
2016/681 iranyelv I. mellékletének 4. pontja). Ezt jol mutatja a FlugDaG 2. §-anak
1. és 9. pontja &ltal elvégzett német atultetés, amely szerint a csaladnevet, a
szlletési nevet, a keresztneveket és az esetleges doktori fokozatot, valamint a
névvel kapcsolatos egyéb adatokat kell tovabbitani. A koznyelvben a név
megkérdezésekor altalaban nem kozlik a sziiletési nevet is. Ezért nem egyértelmi,
hogy a szilletési név a 2016/681 iranyelv 1. mellékletének 4. pontja szerinti ,,név
(nevek)” korébe tartozik-e. Az is kérdéses, hogy a tudomanyos cimet az iranyelv
értelmében vett név részének kell-e tekinteni.
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A torzsutasadatok (a 2016/681 iranyelv 1. mellékletének 8. pontja) tovabbitasat és
kezelését illetden szintén nem egyértelmii a szabalyozds. Nem egyértelmi
kilénésen, hogy ezen adatok kizarolag a  tOrzsutasoknak  sz6lo
bonuszprogramokon val6 részvételre vonatkoz6 informaciokat, vagy pedig az
ilyen programban részt vevd személy 1égi jarataira és helyfoglalasaira vonatkozo
konkrét informéaciokat is magukban foglaljak-e.

A 2016/681 iranyelv |. mellékletének 12. pontjaban szereplé , Altalanos
megjegyzések (beleértve [...]” megfogalmazas rendkiviil tdg ¢s megfoghatatlan.
Amint az a ,beleértve” szobol kovetkezik, csak példalozo jellegli, mem pedig
teljes kort felsorolasrdl van sz6. A szabadon kitolthetd szovegmezd kitSltésekor
ezenfeliil adott esetben olyan informacidk is kozolhetdk, amelyekwnem, allnak
semmilyen Osszefliggésben az utasadatok gytijtésének céljaval (hasomnléan, mar:
2017. jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 160.40nt).%A megfogalmazas
lehet6vé teheti kiillondsen olyan informaciok tovabbitasat is,amelyek toyvabbitasat
a 2016/681 iranyelv nem kivanja lehetdvé tenni, mégpedig a“kiilonleges adatok
tovabbitasat, amelyek a 2016/681 iranyelv (15) preambulumbekezdése szerint
nem gytijthetdk (lasd ezzel kapcsolatban a negyedik kérdést is).

A masodik kérdés c) pontjarél: harmadik félnek mindsiild érintettek

A 2016/681 iranyelv 1. cikkének®(I)bekezdese, szerint ezen irdnyelv célja az
EU-n kivali 1égi jaratok utasaira, vonatkozd ‘PNR-adatok légi fuvarozok altali
tovabbitasanak és ezen adatok“tagallamok“éltali kezelésenek szabalyozasa. Az
emlitett irdnyelv 3. cikkének'4. pontja értelmében utas egy 1égi jarmi fedélzetén a
Iégi fuvarozo hozzajarulasavalyszallitett vagy széllitandd személy — beleértve a
tranzit- vagy atszall utasokat is <,a szemelyzet kivételével, amely hozzajarulast
az adott személynek, ‘az utasjegyzekbe torténd felvétele igazolja. A 2016/681
iranyelv I. melléklete azonban tobb olyan tovabbitando6 adatot is felsorol, amelyek
nem az igy meghatarozott ,,utasokra” vonatkoznak. Az iranyelv rendelkezései e
tekintetbentbelsé,ellentmondassal terheltek.

Igy ‘ellentétes “a. 2016/681 iranyelv 3. cikkének 4. pontjaval, hogy az iranyelv
I. mellekletének 9y pontja szerint az utasadatok kezelése az utazasi irodara és az
ott delgoz6, utazaskozvetitére vonatkozé informacidkra is kiterjed. Az iranyelv
hmellékletének™ 12. pontja szerint az ,altalanos megjegyzések” szabadon
kitolthetd, sz6vegmezdében kiilondsen a kiskoruak indulasi és érkezési oldalon
megjelent ® gondviseldire, valamint a megbizott személyekre vonatkozo
informaciokat kell tovabbitani.

Nyilvanvaloan az emlitett adatok egyike sem tartozik az utasok 2016/681 iranyelv
3. cikkének 4. pontjaban meghatarozott csoportjara vonatkoz6 adatok korébe.
Ezen adatokat mindazonaltal tovabbitaniuk kell a légikdzlekedési
vallalkozasoknak a tagallami utasadat-informéacios egységek részére, és azokat
meg kell Orizni ezen egységeknél. A kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben
abbdl indul ki, hogy e rendelkezések egyike sem korlatozodik a szigortan
szilkséges mértékre a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében (lasd: 2017. julius
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26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 141.pont). Minden harmadik félnek
mindsiilé érintett esetében felmertiil ezenkiviil a kérdés, hogy mikent tajékoztatjak
Oket személyes adataik kezelésérdl az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének
megfelelden.

A 2016/681 iranyelv I. mellékletének 17. pontja szerint az utasokhoz kapcsoldédd
egyéb utazok PNR-adatait is tovabbitani és kezelni kell. Az egyéb utazokat
illetéen ez kettds adatkezelést eredményez, mivel e személyeket utasként mar
egyébkent is érinti az utasadatok kezelése. Ebben az esetben tehat stlyosan seril
az adattakarékossadg kovetelménye (az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja).

A masodik kérdés d) pontjardl: kiskortak

A 2016/681 iranyelv alapjan a légikozlekedési vallalkozaseknak kivétel nélkil
minden utas, tehat a kiskoru utasok PNR-adatait is‘tovabbitaniuk kel tagallami
utasadat-informacids egységeknek.

A kiskortak adatainak kezelésére sor keriilhet egyrészt a (feltechetden) terrorista
vagy sulyos biincselekményekben részt vevd kiskertakkal szembeni megeldz6
és/vagy szankciojellegli eljaras, masrcszt “a “kiskoruak® védelme — példaul a
gyermekkereskedelem felderitése vagy,uild0zésew— ¢éljabél. E két eltérd célkitiizés
differencialt szabalyozast kivan meg. Eztyjol mutatja a 2016/680 iranyelv 6. cikke,
amely szerint amennyire lehetséges; vilagos, kulonbseget kell tenni az érintettek
kiillonb6z6 kategoridinak szemelyesh, adatai kozott. E  megkiilonboztetendd
kategoriakba tartoznakfktlénosen az'olyan személyek, akik tekintetében alapos
okkal feltételezhetd, hogy blineselekményt kovettek el vagy késziilnek elkdvetni
(a 2016/680 iranyelvab. cikkének a)pontja), és a biincselekmények aldozatal,
illetve olyan személyek,“akikedl 'bizonyos tények alapjan okkal feltételezhetd,
hogy biincSelekmény aldozatai® lehetnek (a 2016/680 iranyelv 6. cikkének
C) pontja).

Amennyiben ‘azonban ‘az adatokat a kiskoruakkal szemben megel6zd vagy
szankcigjellegii eljarascéljabol gyijtik és kezelik, figyelembe kell venni, hogy az
utasadatoky kezelésébdl szarmazo informaciok alapjan kizardlag a biintetdjogi
felelosségrevonhatosaghoz sziikséges €letkort mar betdltott fiatalkortiak esetében
folytathato biintetdeljaras. A 2016/681 iranyelv ennyiben tallépi a szigordan
sziikséges mértéket, mivel nem tartalmaz a biintet6jogi felelésségrevonhatdsaghoz
sziikséges eletkort betoltott kiskoruak adataira valo korlatozast.

A PNR-adatok kiskortak védelme céljabol torténd gylijtését és kezelését illetden
figyelembe kell venni, hogy a gyermekek és fiatalok kiléndsen kiszolgéaltatottak.
Ezt jol mutatja a Charta 24. cikke, amely sajat unids alapvet6 jogokat biztosit
szamukra kilonds védelmik érdekében. Ez a kiillonos kiszolgaltatottsag személyes
adataik kezelését illetGen is fennall. Amennyiben a kiskoru utasok PNR-adatainak
gyljtése és kezelése a gyermekek ellen iranyuld blincselekmények megeldzését,
illetve iildozését szolgalja, erre alkalmatlannak tlinnek a 2016/681 iranyelv
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rendelkezései. A PNR-adatok kezelése a gyanus személyek megtalalasara, illetve
felismerésére iranyulnak. E célbol automatizalt mddon adatbédzisokkal es
mintakkal vetik 0ssze a PNR-adatokat a gyanus személyek megtalalasa érdekében
(lasd a 2016/681 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését). A kiskoruak adatai azonban
a kiskortuak gyermekkereskedelemmel szembeni védelmével 6sszefliggésben
éppen nem gyanus személyek, hanem ellenkezbleg, kiszolgaltatott személyek
adatai. Azokkal ezért eltéréen is kell banni. A mintakkal valdo Gsszevetés
szllkségessége ez esetben éppen nem all fenn. Ennyiben a 2016/681 iranyelv
nyilvanvaléan nem tartalmaz kell6en differencidlt szabalyozast a kiskora utasok
PNR-adataival valo banasmaddot illetéen.

A masodik kérdés e) pontjarol: API-adatok

A 2016/681 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelméhén,a tagallameknak olyan
szlikséges intézkedéseket kell elfogadniuk, amelyek “hiztositjak,shogy, az” ezen
iranyelv 1. mellékletének 18. pontja értelmében, vett, elézetes, utasinformacios
adatokat (az APl-adatokat) — beleértve a személyi okmanyatipusat, szamat, kiallito
orszagat és lejarati idejét, az allampolgarsagot, csaladi nevet,yutonevet, nemet,
sziiletési 1dot, 1égitarsasagot, jaratszamotgaz indulds datumatyaz erkezés datumat,
az induldsi repiilSteret, az érkezési repiildteset, ‘azhindulasi 1dot és az érkezési
id6t — is tovabbitsak az utasadat-informaeioswegységeknek. Az APIl-adatok tobb
esetben is megegyeznek az egyébkentuis tovabbitandd PNR-adatokkal, példaul a
tervezett utazas datumai (a 2016/681.iranyelv Iymellékletének 3. pontja), a név (a
2016/681 iranyelv I. melléKletének “4apontja), vagy az utazés teljes utvonala (a
2016/681 iranyelv 1. mellékletenek 7, pontja).eseteben.

Az utasadatok e kettds kezelese ellentétes az adattakarékossag tobbek kozott a
2016/680 iranyelvben rogzitett elvével. Ez az elv els6sorban a 2016/680 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésénekyc) pontjabdl kovetkezik, amely szerint a személyes
adatoknak azvadatkezelés\céljaiszempontjabol szikségesre kell korlatozodniuk. A
2016/680 iranyely 20~ eikkének (1) bekezdése ugy pontositja ezt az elvet, hogy a
tagallamoknak “eld, kell frniuk, hogy az adatkezelonek intézkedéseket kell
végrehajtania az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony
megvalositasasérdekében. Az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése
ezenkiviil ugy rendelkezik, hogy kizarolag olyan személyes adatok kezelhetdk,
amelyek az,adott'adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek.

A masodik kérdés f) pontjarél: a mintak jogalapja

A 2016/681 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint a légikdzlekedési
vallalkozasok &ltal a tagallami utasadat-informacios egységeknek tovabbitott
adatallomanyokat 0Ossze kell vetni eldzetesen meghatarozott kritériumokkal
(4gynevezett mintakkal). A 2016/681 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének masodik
és negyedik mondata értelmében az elézetesen meghatarozott kritériumoknak
célzottnak, aranyosnak és konkrétnak kell lenniik, és az értékelési kritériumok
nem alapulhatnak a szemely faji vagy etnikai hovatartozasan, politikai
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véleményén, vallasi vagy vilagnézeti meggy0zO0désén, szakszervezeti tagsagan,
egészsegi allapotan vagy szexualis életén vagy szexualis iranyultsagan. A
2016/681 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata szerint a mintak
meghatarozasa a tagallami utasadat-informacios egységek feladata.

Tartalmi szempontbdl tehat a mintak 6sszevetésének teljes kialakitasa kizéardlag az
egyes tagallamok végrehajtdo hatalmanak feladata. Ez sziikségszerlien azzal jar,
hogy az unids tagallamok eltéré mintdkat hasznalnak, €s az utasokra ezért az 1ti
céltol fiiggéen eltérd6 mintdk alkalmazandok, amelyek teljesen eltérd
eredményekhez vezethetnek.

Kérdéses, hogy Osszeegyeztethetd-e ez a Charta 8. cikkének (2) bekezdésével és
52. cikkével, valamint az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésével. \Ax, Charta
8. cikkének (2) bekezdése értelmében a személyes adatokat csak tisztességesen €s
johiszemiien, meghatarozott célokra, az érintett szem€ly hozzajarulasa alapjan
vagy valamilyen maés, a torvényben rogzitett jogosekbdhlehet,kezelpi./A Charta
52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint'a Chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal korlatozhato."Az, EUMSZ 16. cikk
(2) bekezdése értelmében a termeészetes szemeélyeknek az, uniés intézmenyek,
szervek és hivatalok altal, illetve az “uniés jog, alkalmazasi korébe tartozé
tevékenységeik sordn a személyes adataiknaky, astagallamok altal végzett
feldolgozasa tekintetében torténd, védelméren, vonatkozd szabalyokat rendes
jogalkotasi eljaras keretében az Eurdpai Parlament'€s a Tanacs allapitja meg.

Az unids alapvetdé jogokba tOrtendwbeavatkozasok igazoldsdhoz nemcsak
valamilyen torvényi gszabalyozas™, fennallasara van szlikség, hanem e
szabalyozasnak kell6en‘egycrtelmiinekyis kell lennie (lasd: 2016. december 21-i
AGET Iraklis itélet, C-201/15, “EWY:C:2016:972, 99.pont). A jogalanynak
képesnek kell_lennie eldre latni a jogkovetkezményeket, és e tekintetben el kell
fogadni a nyitett) szabédlyozasty'ha a szabalyozas targya nem szabalyozhato
pontosabban (2003x,majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet,
C-465/00, C-138/01 és C=139/01, EU:C:2003:294, 77. pont).

A, 2016/681, “iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése nem felel meg e
kovetelményeknek.- %Az emlitett iranyelv 6. cikke (4) bekezdésenek maésodik
mendatanires,szocséplés, amely a kriteriumok valdjaban elmaradé pontositasat
szinleli.\, Az _ iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének harmadik mondata teljes
mértékbeny az egyes tagdllamokra bizza azt a lényeges és alapvetd fontossagu
dontést,"hogy milyen adatokat hasznalnak fel az automatizalt 6sszevetest szolgalo
kritériumok, illetve mintdk meghatarozasahoz. Ez azonban nem feltétlen(l
szlikséges a szabalyozasi targyra tekintettel. Az eurdpai jogalkotd minden tovabbi
nélkil meghatarozhatott volna olyan konkrét adatokat, illetve kritériumokat,
amelyeket fel kell hasznalni, vagy nem lehet felhasznalni a mintdk meghatarozasa
soran. E tekintetben sem az egyes tagallamokban tapasztalhatd blin6zés, illetve
terrorizmus, sem azok a kritériumok nem kilénbdznek egymastol tagallamonként,
amelyek alapjan a gyanus személyek megtalalhatok.
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A tagallamok altal kidolgozott mintdk aranyossaganak egyetlen ellendrzési
mechanizmusaként a 2016/681 iranyelv 5. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
6. cikkének (7) bekezdése azt irja eld, hogy az utasadat-informacios egység
adatvédelmi tisztvisel6je hozzaférhet azokhoz. Az emlitett iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan azonban az adatvédelmi tisztvisel6t maga az
utasadat-informacids egység nevezi ki, és 6t fOszabaly szerint ez az egység
foglalkoztatja, ami miatt flggetlensége eleve nem biztositott (az adatvédelmi
hatosag fliggetlenségével kapcsolatban lasd: 2010. méarcius 9-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet, C-518/07, EU:C:2010:125; 2012. oktober 16-i Bizottsag
kontra Ausztria itélet, C-614/10, EU:C:2012:631).

A masodik kérdés g) pontjarol: megdrzési idétartam

A 2016/681 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint a,PNR:adatokat\ot évig
megOrzik. Ezen iranyelv (25) preambulumbekezdéséneks, masedik \ymondata
értelmében az adatok és felhasznalasuk jellege kOwvetkeztében,a PNR-adatokat
kell6en hosszu ideig sziikséges meg6rizni. Arra azonban ‘nines magyarazat, hogy
miért szlikséges az Gtéves megorzési ido.

A kérdést elbterjesztd birdsag szamarasnem'egycrtelmiy hogy miért sziikséges az
ilyen hosszi megdrzési id6. Miutan az ‘utasekat a, tagillamba torténd tervezett
beutazasukat vagy indulasukat megel6zoen “értekeltek a 2016/681 iranyelv
6. cikke (4) bekezdésének els6 mondata alapjany anélkiil, hogy ennek soran barmi
feltiin6t felfedeztek volna, nem-all fenn olyamn objektiv koriilmény, amely alapjan
megéllapithatd lenne, hogy“ezen ‘utasokwakar csak kodzvetett kapcsolatban is
allhatnak terrorista buficselekményekkel wagy stlyos biincselekményekkel. Nem
all fenn tehat elégséges kapcsolatyaz adatallomdnyok megdrzése és a 2016/681
iranyelv altal kavetettseelok, kozétt. Csak a meghatarozott utasok &ltal jelentett
fenyegetésre utald, konkrétyjelek esetén tinik megfelelének a folyamatos tarolas
(lasd: 2017.5julius, 26-1%1/15vélemény, EU:C:2017:592, 204. és azt kovetd
pontok). Viszont annak puszta elméleti lehetdsége, hogy az adatok valamikor
majd biztonsaginszempontbol relevansak lehetnek, aligha elegendé az alapvetd
jogokba a ‘szemg¢lyeshadatok évekig tartd megoOrzése révén torténd mélyrehatd
beavatkozas igazolasahoz.

Azvadatmegorzéssel —a személyes adatok indokolatlan, tomeges megdérzésének
egysmasik ferméjaval — 6sszefliggesben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a
legfeljebb huszonnégy hénapos megdrzési idot eldird irdnyelv nem korlatozza a
beavatkozast a feltétlentl szikseges mértékre (2014. aprilis 8-i Digital Rights
Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 63. pont). Ha az
adatmegOrzés esetében mar a huszonnégy honap is tul hosszl, akkor kiilonosen
igaz ez a jelen ligyben szoban forgo 6téves idétartamra.

A masodik kérdés h) pontjarol: személytelenités

A 2016/681 iranyelv (25) preambulumbekezdése szerint az Ugynevezett
személytelenités a magas szintli adatvédelmet hivatott biztositani. Ez rendkiviil
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kétségesnek tiinik. Az adatdllomanyoknak az emlitett iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében ,,személyazonositasra alkalmatlanna tételnek” nevezett
személytelenitése, amelyet hat honap elteltével kell elvégezni, mit sem véltoztat a
megOrzési idOtartam aranytalansagan.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a ,személytelenités” megnevezés
rendszeridegen ¢€s félrevezetd. Egyszertien csak az adatoknak a 2016/680 iranyelv
3. cikkének 5. pontja értelmében vett alnevesitésér6l van szo. Ez abban
kiilonbozik az anonimizalastol, hogy attol eltéréen nem valik tartésan ¢és
vegervenyesen lehetetlenné az adatok meghatarozott személyhez kotése, hanem
lehetséges marad az adatokat Ujbol személyazonositasra alkalmassa tenniy(lasd a
2016/681 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését), tehat Tproblémamentesen
helyreallithatd a kozvetlen személyhez kotottség. Nem egyértelmi ezertphogya
2016/681 iranyelv miért nem az Aalnevesités fogalmat haszpnaljasa 2016/680
iranyelvhez hasonloan. Az alnevesités azonban visszafordithatosaga miatt sokkal
kevésbé csokkenti az alapvetd jogokba torténd be@vatkozas intenzitasat, mint a
valodi anonimizalés.

Emellett a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdesének e)pontjét is figyelembe
kell venni. E rendelkezés értelmében a“személyes vadatok® tarolasanak olyan
formaban kell torténnie, amely az érintett azonositasat csak a személyes adatok
kezelése céljainak elérésé¢hez sziikséges ideig teszilehetdve. A 2016/681 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésében®, személyazonositasra alkalmatlanna tételnek
nevezett személytelenités esgtében az ¢rintett azonositasa az 6téves megdrzési 1d6
alatt mindvégig lehetséges marad, amint'ezt a 2016/681 iranyelv 12. cikkének — a
hat honap lejartaval A6rténos (ujboli) “kozlést szabalyozo — (3) bekezdése is
alatdmasztja. Nem nyilvanvalGyazenban; és a jogalkoté sem indokolta meg, hogy
erre feltétlenul sziikség,lenne a 2016/681 iranyelv céljainak eléréséhez.

A masodik kérdés.i) pontjarél: ‘a személyazonositasra valé Ujboli alkalmassa
tételt koveto tajékoztatas

A_2016/681 iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az
érintetteket tajekoztatni kellene arrdl, hogy ezen iranyelv 12. cikkének
(3) bekezdése alapjan személyazonositasra Ujbdl alkalmassa teszik a tagallami
utasadat-informacios egységek altal megOrzott adataikat. Csak az  van
szabhalyezva,nhogy a személyazonositasra valé jboli alkalmassa tételt egy
»lgazsagigyl hatdosagnak™ vagy mas nemzeti hatosdgnak jova kell hagynia (a
2016/681 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja).

A Birésag az EU-Kanada megéallapodassal kapcsolatos véleményében mar
kifejtette, hogy bar e tervezett megallapodés szerint a légi utasokat egy honlapon
keresztiil  tdjékoztatni kell adataiknak a biztonsagi ellenérzések és
hatarellen6rzések keretében torténé altalanos kezelésér6l, ezen altalanos
tajékoztatas azonban nem biztositja szdmukra azt a lehetdséget, hogy megtudjak,
hogy a hataskorrel rendelkezd hatosdgok ezen ellendrzéseken tilmenden is
felhasznaljak-e az adataikat (2017. julius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592,
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223. pont). A Birosag véleménye ezt kdvetden szo szerint a kdvetkezoket allapitja
meg: ,Igy [...] azon esetekben, amelyekben olyan objektiv koriilmények
mertlnek fel, amelyek igazoljak az ilyen felhasznalast, és sziikségesse teszik az
igazsagiigyi hatosdg vagy fliggetlen kozigazgatasi szerv altali eldzetes
engedélyezést, szlikségesnek bizonyul a légi utasok egyéni tajékoztatasa. Ugyanez
vonatkozik azokra az esetekre, amikor a légi utasok PNR-adatait egyeb
kormanyzati szervek vagy maganszemélyek részére tovabbitjak™ (2017. jalius 26-i
1/15 vélemény, EU:C:2017:592, 223. pont).

A kérdést eloterjesztd birdsag a 2016/681 iranyelvre is alkalmazhaténak véli a
Birdsag ezen értékelését, és vélemenye szerint ezért az érintetteket egyénileg kell
tajékoztatni arrdl, hogy adataikat személyazonositasra ujbol ‘alkalmassa, teszik.
Amennyiben a Bir6sdg arra az allaspontra jut, hogy%az érintettekneka
személyazonositasra vald 0jboli alkalmassa tételrdl torténd azomnali tajckoztatasa
tllsagosan jelent6s mértékben akadalyozhatja a terrorista“biincselekmények és
sulyos biincselekmények megeldzése, felderitése, nfomozésa €s\iildozeése céljanak
elérését, ugy a kérdést eldterjesztd birdsag vélemeénye, szerinthaz érintetteket
legkésdbb akkor kell tajékoztatni, amikor —@éldaul a nyomezéasi cselekmények
lezarasa miatt — mar nem kell tartani a személyazenositasra val6 djbéli alkalmassa
tétel céljanak veszélyeztetésétol.

A Charta 47. cikke alapjan az érintettnek arra 1s,joga,.van, hogy a felllvizsgalatot
egy torvény altal megeldzden 1€tsechozott, fliggetlen, és partatlan birésag, ne pedig
egy ,lgazsagiigyli hatosdg’wégezze. Ay jelen esetben azonban barmiféle
jogorvoslat kizart.

A harmadik kérdésrol: harmadik orszdagok részére torténd tovabbitas

A 2016/681 iranyelv I1. cikkének/(1) bekezdése szerint a PNR-adatok és az ilyen
adatok kezelésébll szarmazo, ‘eredmények harmadik orszdgba eseti alapon
tovabbithaték, “amennyiben, a 2008/977/I1B kerethatarozat 13. cikkében foglalt
feltételek, teljesilnek,vaz “adattovabbitas az ezen iranyelvben emlitett célokbdl
szlikséges, ‘a harmadik orszag véllalja, hogy az adatokat masik harmadik orszag
részére “kizarélaghakkor tovabbitja, ha az adattovabbitas az ezen iranyelvben
emlitett, célokbél Tfeltétlenil sziikséges, és ha erre a tagallam kifejezett
felhatalmazastvad, és az iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek
teljestinek.

A 2016/681 iranyelv 11.cikkének (2) bekezdése egy Kkivételt tartalmaz e
kovetelmény aldl, amennyiben ugy rendelkezik, hogy a 2008/977/1B
kerethatarozat 13. cikkének (2) bekezdésétél (jelenleg a 2016/680 iranyelv
38. cikke) eltéroen a tagallam —amelytdl az adatok szarmaznak — eldzetes
hozzajarulasa hianydban a PNR-adatok harmadik orszagok részére torténd
tovabbitasa csak kivételes korilmények fennallasa esetén lehetséges, mégpedig ha
az terrorista biincselekménnyel vagy stlyos bilincselekménnyel kapcsolatos,
valamely tagallamot vagy harmadik orszadgot érintd konkrét és tényleges
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fenyegetés elharitasdhoz elengedhetetlen, és ha az elézetes hozzdjarulas kelld
1idében nem szerezhetd meg.

Mivel a harmadik orszagok részére torténd tovabbitds révén ezen orszagok
hatdésagai hozzaférést kapnak a PNR-adatokhoz, az adatok felhasznéalasara
vonatkoz6 Osszes olyan elvnek, amely az ezzel jaro, alapvetd jogokba torténd
beavatkozdsok aranyossagat és a megfelel6 szintli adatvédelmet hivatott
biztositani, a harmadik orszagokra is vonatkoznia kell. A Birdsag e tekintetben az
EU-Kanada megallapodassal kapcsolatos véleményében megallapitotta, hogy a
személyes adatok csak akkor tovabbithatok az Unidbdl valamelys harmadik
orszagba, ha ez az orszag az alapvetd szabadsdgokat és jogokat olyan, szintii
védelemben részesiti, amely 1ényegében egyenértékli az Unidn, beliil biztositott
védelemmel. Ez annak megel6zését szolgalja, hogy a megallapodasban, biztesitatt
védelmi szint megkeriilhetd legyen a személyes adatok®egych harmadik
orszagokba torténd tovabbitasaval, valamint azt, hogy biztositsak ‘az uniés jogban
eldirt védelmi szint folytonossagat (2017. jilius “26-i%1/15wv€lemény,
EU:C:2017:592, 214. pont). A Birosag ebbdl azt'a kovetkeztetést wonta le, hogy a
személyes adatok csak akkor tovabbithatok walamely, harmadik orszagba, ha az
Unid és az érintett harmadik orszag kozotthaz EU-Kanada ‘megallapodassal
egyenértékli megallapodas all fenn, vagy. pedig, ay95/46 dranyelv 25. cikkének
(6) bekezdése (jelenleg az altalanosy, adatwédelmi “rendelet 45. cikkének
(3) bekezdése) szerinti olyan bizottsagi hatarozatvlétezik, amely megallapitja,
hogy az emlitett harmadik orszag ‘az umids jog értelmében megfelelé védelmi
szintet biztosit, és e hatarozat kiterjed azokra a hatosagokra, amelyek részére a
PNR-adatokat tovabbitani " tervezik, (2017." jalius 26-i 1/15 vélemény,
EU:C:2017:592, 214. pont):

A 2016/681 iranyelv.21. cikke figyelmen kivul hagyja ezeket a feltételeket. Ezen
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésenek a) pontja a 2008/977/IB kerethatarozat
13. cikkére ‘hivatkozik. "Eckerethatarozatot hatalyon kivil helyezte a 2016/680
iranyelv. @A, kerethatarozatra torténd hivatkozasokat mar a 2016/680 iranyelvre
valo hivatkozasnak Kkell tekinteni; 14sd ez utdbbi iranyelv 59. cikkét. A hatalyon
kivilhelyezetty2008/977/IB kerethatarozat 13. cikkének lényegében a 2016/680
iranyelw35-38. cikke felel meg.

A2016/680 tranyelv 35. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a harmadik
orszagw részére torténd adattovabbitas egyik feltétele, hogy a Bizottsag ezen
iranyelv 36. cikke szerint megfeleléségi hatarozatot hozott, vagy ilyen hatarozat
hianydban a 37.cikk szerint megfelelé garanciak allnak rendelkezésre, vagy
megfelelé garanciak hianyaban a 38. cikk szerinti kivételes eset all fenn. A
2016/681 iranyelv 11.cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé, a
2008/977/1B kerethatarozat 13. cikkére és ezaltal a 2016/680 iranyelv 35. cikkére
valé hivatkozas ennyiben nem biztositja a harmadik orszag megfelelé szinti
adatvédelmét, mivel a 2016/680 iranyelv 38. cikkére valé hivatkozés utjan
lehetévé teszi, hogy a PNR-adatokat megfeleldségi hatarozat vagy megfeleld
garanciak hianyaban is tovabbitsak harmadik orszagok részére. Ez kulondsen azért
van igy, mert a 2016/680 iranyelv 38. cikke értelmében vett kivételes eset fogalma
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rendkiviil tag. Az emlitett rendelkezés lehetévé teszi ugyanis a PNR-adatok
megfeleld szintli adatvédelmet nem biztositdé harmadik orszagok részére torténd
tovabbitasat, ha ez egyedi esetekben a 2016/680 iranyelv 1. cikkenek
(1) bekezdése szerinti célokbdl (a biincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa, igy
tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel szembeni védelem €s e
veszélyek megeldzése) vagy az e célokhoz kapcsolodo jogi igények eldterjesztése,
érvényesitése, illetve védelme érdekében sziikséges; lasd a 2016/680 iranyelv
38. cikke (1) bekezdésenek d) és e) pontjat.

A negyedik kérdésrol: a szabadon kitoltheté szovegmezoben, az étkezési
szokasokkal kapcsolatban megadott adatok

A 2016/681 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének negyedik mendata, szerint> az
értekelési kritériumok, amelyekkel a tagallami utasadat-informacios \egységek
automatizalt médon 6sszevetik a PNR-adatokat, semmilyen korlilmenyek kozott
sem alapulhatnak a faji vagy etnikai hovatartozéson, politikainvéleményen, vallasi
vagy vilagnézeti meggy0zddésen, szakszervezetintagsagon, egeészségi allapoton
vagy szexualis életen vagy szexualis iranyultsagen,

E rendelkezés azonban csupan egy szandéknyilatkezatot tartalmaz, amellyel
szembemegy kilondsen a 2016/681%iranyelval. mellekletének 12. pontja. Az
utasadat-informacios egységeknek kotelezd jelleggel kivétel nélkiil minden egyes
esetben  tovabbitando  Jjaltaldnos , megjegyzések”  szabadon  kitdlthetd
szOvegmezOben ugyanis atlathatatlanwmennyiségli informécié tovabbithatd az
utasadat-informécids egysegeknek, éshasznalhato fel ezen egységek altal, tobbek
kozott rendkivill kiilonleges adatek is. E szabadon kitolthetd szovegmezdben
tovabbithatd példaul;\hegy valamelyikutas kdser vagy halal ételeket rendelt. Ezen
inform&ciobols, azonban s\ kovetkeztetés vonhatd le az érintett vallasi
meggy6zodésére\vonatkezoany, €s ezért az el6zd értelemben vett rendkiviil
kilonlegesiadatral vamszo.

Agétodik kerdeskol: alégikozlekedési vallalkozas dltali tajékoztatdas

A 2016/68niranyelv 13. cikkének (3) bekezdése értelmében ez az iranyelv nem
erinti, azt,\hogy a 95/46 iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok légi
fuvarozék, altali kezelésére, kilonds tekintettel azon kotelezettségikre, hogy a
személyes "adatok biztonsadga és bizalmas kezelése érdekében meghozzak a
megfeleld technikai ¢€s szervezési intézkedéseket. A 2016/681 iranyelv
21. cikkének (2) bekezdése is leszogezi, hogy ez az irdnyelv nem érinti azt, hogy a
95/46 iranyelvet alkalmazni kell a személyes adatok légi fuvarozdk Aaltali
kezelésére.

A 95/46 iranyelvet az altalanos adatvédelmi rendelet valtotta fel (lasd az altalanos
adatvédelmi rendelet 94. cikkének (2) bekezdését, amely szerint a 95/46
iranyelvre torténd hivatkozasokat az altaldnos adatvédelmi rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni).
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke értelmében személyes adatok gyiijtése
esetén az érintettek rendelkezésére kell bocsatani az e rendelkezésben felsorolt
informaciokat. A ,,személyes adat” fogalmat az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikkének 1. pontja hatarozza meg. Az utasok és harmadik félnek mindsiilé
érintettek PNR-adatainak 1égikozlekedési vallalkozasok altali gytjtése ilyen
értelemben vett személyesadat-gytijtésnek mindsiil, és a jelen esetben ezért
alkalmazni kell az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkét a légikdzlekedési
vallalkozasok tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag véleménye szerint a PNR-adatok kezelésével jaro,
alapvet6 jogokba torténd beavatkozasok mar részletezett sulyossaga miattyszigoru
kritériumokat kell felallitani a tajékoztatasi kotelezettséget illetSen.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint a légikézlekedési vallalkozasok
feladata, hogy az érintetteket tajékoztassak az altalanes adatvédelmi rendelet 13.
és 14.cikke alapjan, mert maskilonben a @Charta 7, €Sy, 8. cikkével
Osszeegyeztethetetlen hézag allna fenn. A légikdzlekedési véllalkezasoknak ezért
alighanem kifejezetten tajékoztatniuk kell azgutasokat az altaluk gyijtott Gsszes
PNR-adatrol, azoknak a tagallami utasadat-informacios egységek részére torténd
tervezett tovabbitasarol és az adatallomanyek ezen, egységeknél torténd tovabbi
kezelésérol — tobbek kozott az Otéves megbrzési idOrdl <, valamint az utasokat
mint érintetteket megilletdé konkrétyjogokroh, Ezen informaciok nélkiil ugyanis az
érintett utasok aligha gyakorolhatnék ez utohbi jogaikat. A 2016/681 iranyelv
azonban nem szabalyozza eztiarkérdest.

A Birésag az EU-Kanada “megallapodassal kapcsolatos véleményében mar
kifejtette, hogy e jogokhiztositasa érdekében lényeges, hogy a légi utasokat attdl
kezdve tajékoztassak'a PNR-adataik"Kanadaba torténd tovabbitasardl és az adatok
felhasznalasargl,“hogy,e'tajekoztatas nem veszélyezteti a tervezett megallapodas
szerinti kormanyzati szerveksaltal folytatott vizsgéalatokat. Az ilyen tajékoztatas
ugyanis ténylegesennsziikségesnek bizonyul ahhoz, hogy lehetévé tegye a légi
utasok “szamara, ‘hogy. gyakoroljak a rajuk vonatkoz6 PNR-adatokhoz torténd
hozzaféresy, adottwesetben pedig ezen adatok Kkijavitasa kérelmezéséhez vald
jogaikat, valamint a Charta 47. cikkének elsé bekezdése alapjan birdsag el6tt
hatekony jegorveslattal éljenek (2017. jalius 26-i 1/15 vélemény, EU:C:2017:592,
220. pont).

Az Utasok, legikozlekedési vallalkozasok altali nem megfeleld tajékoztatasara
példaként szolgal a felperes altal igénybe vett légitarsasdg tajékoztatasa. A
Lufthansa AG az aldbbi informécidkat kozli internetes oldalan
(https://www.lufthansa.com/xx/de/informationen-zum-datenschutz, legutdbbi
hozzaférés: 2020. majus 11.):

» Ki az adatkezelo?

A Deutsche Lufthansa [...] az aldbbiakban tdjékoztatia Ont személyes
adatainak [...] kezeléseérol. [...]
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[...]
Kihez fordulhatok?

Ha az adatvédelemmel kapcsolatos [...] kérdései vannak [...], vegye fel a
kapcsolatot adatvédelmi tisztviselonkkel:

[...]
Milyen [...] kotelezettségek alapjan kezeljiik adatait?

Az utasadatokat az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkey (1) bekezdése
elsé mondatanak c) pontja szerinti torvényi kotelezettségek'alapjan kezeljik:

Amennyiben torvény erre kotelez bennilinket, szemeélyes ‘adatokat kezeliink
[...] a biztonsaggal kapcsolatos jogszabalyokbol exedo Nkovetelmeények
teljesitése érdekében [ ...]

Tovabbitas a beutazasért felelés hatosagok részére:

. Az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve Kanada kozott
létrejott, az utasadatokrol szolg megéllapodas alapjan

. A németorszaqi Fluggastdatengesetz [az utasadatokrél szolo torvény]
alapjan

. APl-adatok*sm, ([@]dvance  [plassenger [i]nformation  [data])
tovabbitasa,s, amennyiben % kotelesek vagyunk kozremiikodni az
ellenorzesi.tevékenységekben a nemzetkozi utasforgalom keretében

*Az utlevel vagy szemeélyazonosito igazolvany géppel olvashato mezojének
adatai

Tovabbiinformaciokért forduljon a hataskorrel rendelkezo hatosagokhoz.
[...]

Ki kapjasmeg az On adatait?

b... [ adatai a cimzettek alabbi kategoriainak tovabbithatok:

[..]

allami szervek és hatésadgok, példaul a beutazdssal kapcsolatos
rendelkezések vagy rendorségi és nyomozasi tevékenysegek alapjan.

Ennek sordan eléfordulhat, hogy a személyes adatok harmadik orszagokba
vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd tovabbitasara keriil sor. Az On
és szemelyes adatai védelme érdekében az ilyenfajta adattovabbitasokra a
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torvenyi feltételeknek megfeleloen és azokkal osszhangban megfelelo
garanciak vonatkoznak.

Amennyiben ezen adattovabbitdsok nem torvényben rogzitett okon
alapulnak, vagy azokra olyan orszagba kertl sor[,] amelynek tekintetében
nem dll rendelkezésre az Eurdpai Bizottsag dltal hozott megfeleloségi
hatarozat, az unios daltalanos szerzodeési feltételeket alkalmazzuk.

Milyen adatvédelmi jogok illetik meg Ont?

A Lufthansa kiemelten torekszik arra, hogy adatkezelési folyamatait ugy
alakitsa ki, hogy azok tisztességesek es atlathatdak legyeneksEzéext fontos
szamunkra, hogy az érintettek a tiltakozashoz val6 jog mellett'a ‘vonatkezo
torvényi feltétel fennallasa esetén az alabbi jogokat is gyakorolhassak:

hozzaférési jog, az altalanos adatvedelmi rendelet 5. cikke
helyesbitéshez val6 jog, az altalanos adatvédelmi rendelet 16.'cikke

torléshez valo jog (,,az elfeledtetéshez valovjog?), az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikke

az adatkezelés korlatozasahoz valo jog, az altalanos adatvédelmi rendelet
18. cikke

adathordozhatdsaghoz'valo jog, az'éltalanes adatvédelmi rendelet 20. cikke

tiltakozashoz valdjog, azaltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke

[.]7

63 Ezek az informaeidk alighancm elégtelenck és félrevezetdek. Igy kiilonosen az
arra vonatkozo tajekoztatas, hogy az APl-adatok esetében Kkizardlag az Utlevél
vagy. személyazonositonigazolvany géppel olvashato része érintett, nyilvanval6an
hidnyos. A%2016/681 iranyelv |. mellékletének 18. pontja szerint ugyanis
Osszegyujtésiiky esetén az API-adatokat tobbek kozott a légitarsasagra, a
Jaratszamra,svalamint az indulas és az érkezés datumara, idejére és helyére
vonatkozo informaciokkal egydtt kell tovabbitani, tehat semmiképpen sem csak a
szemgélyazonositd okmanyok géppel olvashatd részeit kell rendelkezésre
bocsatani. A tajékoztatas egyébként egyaltalan nem hivatkozik a 2016/681
iranyelvre, hanem csak a FlugDaG-ra. Ezenfelil egyaltalan nem kerul sor a
2016/681 iranyelv vagy a FlugDaG tartalmardl torténd téjékoztatasra. Az
érintettek szamdara ezért a jaratfoglalast megel6zéen nem atlathatod, hogy melyik
hatésag az adott tagallam utasadat-informacios egysége, és hogyan lehet e
hatdsaghoz fordulni, pontosan hogyan kezelik ott a PNR-adatokat, vagy hogy e
hatosdg meddig Orizheti meg az érintettek adatait. E tekintetben ugy tlinik, hogy
az utasok Lufthansa AG Altali tajekoztatdsa — nem beszélve a szintén jelentendd
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egyéb személyekrol — nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke
szerinti kovetelményeknek.
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