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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 3 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunalul Cluj (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2019 m. geguzés 15 d.

Pareiskéja:
SCC.F.SRL
Atsakoveés:
A JF.P. M
D.G.R. FaP. G,

Pagrindinésibyles dalykas

Parei§kéjos “SCwC. FySRL administracinis mokestinis skundas byloje pries
Administratia Judeteand a Finantelor Publice M. (M. apskrities vieSyjy finansy
administracija, Rumunija; toliau — A. J. F. P. M.) ir Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice C. (Regioniné C. vieSyjy finansy generaliné direkcija,
Rumunija; teliau — D. G. R. F. P. C.) dél skundo, kuriuo gin¢ijamas mokestinis
administracinis aktas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Vadovaudamasis SESV 267 straipsniu, Tribunalul Cluj - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale (Kluzo
teismas — administraciniy ir mokestiniy gincy, darbo gincy ir socialinés apsaugos
skyrius) praso isaiskinti teisés | gynyba uztikrinimo principg, susijusj su teise
susipazinti su administracinés bylos medZziaga, bei iSaiSkinti vadinamajg ,,nekaltos
Salies teorijg.
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Prejudiciniai klausimai

1)  Ar, atsizvelgiant | teisés | gynyba uztikrinimo principa, kaip jis iki Siol
formuluotas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (Solvay, Sopropé Organizacdes
de Calcado Lda ir Ispas bylos), privataus asmens atzvilgiu priimtas mokestinis
administracinis aktas gali ir turi biiti pripaZjstamas akivaizdZiai negaliojanciu tuo
atveju, kai privatus asmuo neturéjo galimybés susipazinti su informacija, kuria
remiantis jo atzvilgiu buvo priimtas mokestinis administracinis aktas, nepaisant to,
kad tokiame akte daroma nuoroda j tam tikrus administracinés bylos dokumentus?

2. Ar neutralumo, proporcingumo ir lygiavertiSkumo principai draudzia
atskaityti PVM ir pelno mokestj tuo atveju, kai $ia teise nori pasinaudoti mokesc¢iy
pozitiriu nepriekaiStingo elgesio jmoné, kuriai atsisakomageisti ‘atskaityti pelno
mokestj dél tiekéjy elgesio mokescCiy srityje, kuris, remiantisitokiais pagrindais
kaip zmogiskyjy iStekliy ir transporto priemoniy trikumas, latkomas netinkamu,
turint omenyje tai, kad mokes¢iy institucija nepateikia “irodymu, dél jokios
atitinkamy tiekéjy veiklos, dél kurios biity pripazistamayjy fiskaliné/baudziamoji
atsakomybé?

3. Ar nacionaliné praktika, pagal kurig'teisés atskaitytihPVVM ir pelno mokestj
siejama su kity, nei saskaita faktira, ypateisinamyjy, dokumenty, pavyzdziui,
iSlaidy samata ir pazangos ataskaita, papildemy pateisinamyjy dokumenty, kurie
nacionalinés mokesCiy teisés aktais, néra aiSkiai ir tiksliai nustatyti, turéjimu,
suderinama su Sgjungos teise?

4.  Ar, atsizvelgiant jsprendimgibyloje WebMindLicenses, atvejis, kai mokes¢iy
mokeétojas perka prekes irypaslaugas iStkito mokesciy mokétojo, kuriam taikoma
kitokia, nei minétam mekes€iy mokétojui taikoma mokes¢iy schema, gali buti
laikomas sukc¢iavimUymokesiy srityje?

Nurodomos Sajungos teisés,nuostatos

Teises, W, gynyba wuztikrinimo principas ir neutralumo, proporcingumo bei
lygiavertiskamo principai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Istatymas Nr. 207/2015
dél Mokesciy procediiros kodekso)

9 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnio 2 dalies j punktas, kuriuose numatytas
reikalavimas mokes¢ius administruojanciai institucijai  suteikti mokesciy
mokétojui galimybe iSdéstyti savo pozicijg ir tai nurodyti priimtame mokestiniame
akte



278 straipsnio 1 dalis, pagal kurig pateikus administracinj skundg mokestinio
administracinio akto vykdymas nesustabdomas

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 227/2015 dél Mokesciy
kodekso), taikomas nuo 2016 m. sausio 1 d.

11 straipsnio 1 dalis

,Nustatant mokescio, rinkliavos ar privalomos socialinés jmokos dydj, mokesc¢iy
institucijos gali neatsizvelgti j sandorj, kuriuo nesiekiama ekonomimiy tiksly, ir
koreguoti jo poveikj mokes¢iams arba priskirti sandorui ar veiklai kita forma
siekiant atskleisti ekonominj sandorio ar veiklos turinj®.

25 straipsnio 1 dalis

»Mokes¢iy nustatymo tikslais vykdant ekonoming weikla ‘patirtos, islaidos,
jskaitant galiojanciais teisés aktais reglamentuojamas “islaidas, registracijos
mokesc¢ius bei prekybos ir pramonés rimarns, “darbdayiyhorganizacijoms ir
profesinéms sgjungoms mokamus jnaSus 4r jmokas;, laikemos, atskaitomomis
iSlaidomis®.

299 straipsnio 1 dalies a punktas déltretkalavimoyapmekestinamajam asmeniui
PVM tikslais turéti saskaita faktufg, ir jrodymg, kad sumokétas apskaiciuotas arba
mokétinas pirkimo PVM

Anksciau galiojes Mokes€iy ‘kodeksas (Istatymas Nr. 571/2003) — 11 straipsnio
1 dalis, 21 straipsnio Idalis, 146 straipsnio 1 dalies a punktas— nuostatos,
atitinkan¢ios minétus haujojo Mekesciy kodekso straipsnius

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

C. F. SREyra"Rumunijos, pagal privating teis¢ jsteigta jmoné, kurios pagrindiné
veiklas miske istekligynandojimas. 2016 m. rugpjicio 29 d. — 2017 m. balandzio
13 d. laiketarpiu. AN, F. P. M. Sioje jmonéje atliko mokestinj patikrinima. Sis
mokestinis patikrinimas buvo atlickamas dél pelno mokes¢io uz mokestinj
laikotarp; nuo 2011 m. sausio 1d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. ir dél pridétinés
vertés mokes¢io (PVM) uz mokestini laikotarpi nuo 2014 m. kovo 1d. iki
2016'm. gruodzio 31 d.

Po $io patikrinimo buvo nustatytos papildomos mokestinés prievolés pelno
mokesc¢io ir PVM srityse. Imoné C. F. SRL A. J. F. P. M. iSduotg pranesima apie
mokeséiy apskaiéiavimg ir mokestinio patikrinimo aktg apskundé mokestinius
gincus nagrinéjandiai institucijai. Imoné nurodé jvairius per mokestinj patikrinima
padarytus pazeidimus, susijusius tiek su mokesciy procedaros, tiek su materialinés
mokesciy teisés klausimais.
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Jmonés C. F. SRL skundas i§ dalies buvo atmestas kaip nepagrijstas, i§ dalies —
patenkintas, nurodant, kad mokes¢iy inspekcija pakartotinai atlikty mokestinj
patikrinimg. D¢l skundo dalies, kuri buvo atmesta, jmoné C. F. SRL kreipési j
Tribunalul Cluj (Kluzo teismas, Rumunija), pateikdama skundg dél panaikinimo.
Remdamasi 2011 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimu Solvay/Komisija
(C-109/10 P, EU:C:2011:686), jmoné C.F.SRL pirmiausia prasé panaikinti
patikrinimo administracinius aktus tuo pagrindu, kad administraciniame etape jai
buvo atsisakyta suteikti teise susipazinti su visa administracinés bylos medziaga.

Dar iSankstinio administracinio skundo rasytin¢je dalyje pareisk@€ja" mokesciy
inspekcijos prasé leisti pasinaudoti jos teise susipazinti su visa administracinés
bylos medziaga. Sis praSymas buvo pateiktas tuo metu, ‘kai mokestinis
patikrinimas buvo sustabdytas 6 ménesiy laikotarpiui tam, Kad patikrinima galéty
atlikti kita uz mokestinj patikrinima atsakinga institucija, ‘Kaip antai BDirectia
Regionala Antifrauda O. (Regioniné O. kovos su suk¢iavimu ditekeija, Rumunija;
toliau— D.R.A.F.0O.), ir buty kreipiamasi 4y baudziamojo persekiojimo
institucijas. Baudziamojo persekiojimo institugijoms atlikus, patikrinimus, byla
buvo nutraukta. Jmoné C.F.SRL taip patmjzvelgé, tamitikrus procedirinius
pazeidimus.

Be to, jmoné C. F. SRL buvo kaltinama dalyvayvimu fiktyviuose sandoriuose pelno
mokes¢io ir PVM srityse. Pasak Rumunijos mokesciy institucijy, komerciniai
sandoriai, kuriuos C. F. SRL sudaréwsu dviemyyverslo partneriais, buvo fiktyvis,
nes abu Sie tiekéjai neturéjo™techniniy, it logistiniy pajégumy teikti minéty
paslaugy. Mokesciy institucijos siekia, kad imoné C. F. SRL prisiimty atsakomybe
uz, kaip tvirtinama, netinkama, jos tiekejy elges] mokesciy srityje.

Svarbiausi pagrindinés byloes,Saliy‘argumentai

Dél galimybés susipazintivsu patikrinimu susijusiais aktais pareiskéja tvirtina, kad
po mokestinioy patikrinito “procediiros atnaujinimo jmoné C. F. SRL jokiomis
priemenémis,nebuvo informuota apie tai, kaip mokestin;j patikrinima paveiké kitos
uz patikrinimayatsakingos institucijos atliktas patikrinimas. Be to, pareiskéja
neturéjo galimybds, tinkamai iSdéstyti savo pozicijos dél jos nustatyty procediriniy
pazeidimy,’ nes klausimas dél jos teisés susipazinti su mokestinio patikrinimo
administracinés bylos medziaga net formaliai nebuvo svarstomas.

A.J. F'P. M. savo atsiliepime | skundg atkreipia démesj i tai, kad D.R.A.F.O.
2013 m. surinko pirminius apskaitos dokumentus, kurie véliau buvo perduoti
Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (prokuratiira prie Kluzo teismo, Rumunija),
jai atliekant tyrimg dél C. F. SRL padaryty nusikalstamy veiky naudojant misko
iSteklius. Be to, pazymétina, kad mokes¢iy inspekcija C. F. SRL apskaitos
dokumentus nagringjo Parchetul de pe ldnga Tribunalul Cluj (prokuratiira prie
Kluzo teismo). A. J. F. P. M. taip pat mano, kad jmonés C. F. SRL teisé | gynyba
buvo uztikrinta, nes jmones teisinis atstovas buvo pakviestas atvykti ] mokesciy
institucijos buveing atsiimti patikrinimo administracinio akto kopijos.
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Kalbant apie tiekéjy elgesio mokesciy srityje priskyrimag jmonei C. F. SRL, ji,
remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
vadinamaja ,,nekaltos Salies teorija®, mano, kad §i jmoné negali buti laikoma
atsakinga uz tariamai netinkama jos tiekéjy elgesj mokesCiy srityje. Imoné
C. F. SRL teigia, kad negali biiti priimtinas mokestinio patikrinimo institucijy
tvirtinimas, kad minéty sandoriy fiktyvy pobiidj rodo tai, jog ji negali pateikti kity,
nei sgskaita faktira, patvirtinamyjy dokumenty, atsizvelgiant j tai, kad Rumunijos
auks¢iausiosios instancijos teismo, t.y. Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija), jurisprudencijoje
iSaiSkinta, jog vienintelis patvirtinamasis dokumentas, kurio reikalaujama pagal
Rumunijos mokesciy teisés aktus, kad baty galima pasinaudoti teise atskaityti tiek
PVM, tiek pelno mokestj, yra saskaita faktiira.

Jmoné C. F.SRL neigia taip pat ir mokes¢iy inspekcijos twirtinima,kad Sioje
byloje nagrinéjamy sandoriy fiktyvy pobiidj rodo tai, jog minéty tiekejy imonéms
buvo taikomas labai mazoms jmonéms taikytinas jelne maekestis, sudarantis 3 %
apyvartos, kai tuo tarpu jmonei C.F.SRL dfuvo taikomas pelno mokestis,
sudarantis 16 % gauto pelno. Imoné Cak. SR, isreiské ynuomone, kad,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija byloje “WebMindLincenses
(2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas,C-419/44, \EU:C:2015:832), negali buti
remiamasi valstybés biudZetui galimaiypadaryta zala, nes jos tickéjai pasinaudojo
teisine galimybe pasirinkti kitokia mokes€ty schemag nei ta, kurig pasirinko
C. F. SRL.

Mokes¢iy institucijos atsiliepime j skundg) tiksliai pakartojamas mokestinio
patikrinimo akto turinys Ir, jame~A.J. F. P. M. nedaro nuorodos j Europos
Sajungos Teisingum@yLeismo jurisprudencija.

Glaustas prasymoipriimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Kiek taisusije su, klausimu dél teisés susipazinti su administracinés bylos
medZiaga, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas remiasi
Teisingumo Teismoyjurisprudencija dél teisés j gynyba uztikrinimo principo
18ai§kinimo, wisy pirma, 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746,%36 punktas), 2014 m. liepos 3 d. Sprendimu Kamino Logistics
(Cs129/13, EU:C:2014:2041, 73 punktas) ir 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimu
Ispasy(C-298/16, EU:C:2017:843, 39 punktas).

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad po
sprendimo byloje Ispas priémimo Rumunijos teisés akty leidéjas nesiémé jokiy
priemoniy sgvokai ,teis¢ susipazinti su administracinés bylos medziaga®
reglamentuoti, o tiksliau, nustatyti, kokiomis salygomis ji jgyvendinama ir ypac
kokig sankcijg turi taikyti nacionalinis teismas, nustates, kad S§i teis¢ buvo
pazeista. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat pazymi,
kad pagal Rumunijos mokesCiy procediira iSankstinio administracinio skundo
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pateikimas neturi vykdyma stabdancio poveikio, kaip tai aiSkiai matyti i$
Mokesc¢iy procediiros kodekso 278 straipsnio 1 dalies formuluotés.

Turint tai omenyje, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui
kyla rimty abejoniy dél sankcijos, kurig jis turi taikyti nacionaliniame gince dél to,
kad A.J. F. P. M. priémus patikrinimo administracinj akta buvo pazeista teisé
susipazinti su administracinés bylos medziaga. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas taip pat pazymi, kad ir nacionaliniy teismy
jurisprudencijoje néra vieningos nuomonés dél taikytinos sankcijos, Kkai
pazeidZiama teis¢ | gynyba.

Byloje Ispas nebuvo prasoma, kad Teisingumo Teismas ‘i8aiskinty, “kokia
procesing sankcijg nacionalinis teismas turéty taikyti tuo atveju, kai nustato, kad
mokes¢iy moketojo teis¢ susipazinti su administracinés bylosimedziagasnebuvo
uztikrinta. Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima ‘teikiantiSyteismas noréty
zinoti, kokia sankcija, Teisingumo Teismo nuomone, turéty buiti ‘taikoma tuo
atveju, kai pazeidziama jmonés, kaip antai pareiskejos, teis€wj, gynyba, kai,
atsizvelgiant ] Sajungos teise¢ del teisés i gynyba uvZtikrinimo, pastarajai
nesuteikiama teisé susipazinti su administracinés bylos medziaga.

Antrasis teisinis klausimas susijes su tvarka, “Kuriayremiantis pagal Europos
Sajungos teis¢ gali biti pripaZzjstama jmones;, Kaip antal pareiskéjos, atsakomybeé
uz, kaip tvirtinama, netinkamg JOSytiekéjy elgesj., PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teism@s~ pazymi, ‘kad “mokestinio patikrinimo metu
A.J. F. P. M. nenurodo fakte, kad dvi jmenei C.F.SRL paslaugas teikiancios
imong¢s biity nevykdziusios imformacijos teikimo, apskaitos ir mokéjimo prievoliy
valstybés biudzetui, bet remiasituo, kad$ioms tiekéjy jmonéms taikoma mokesciy
schema, kurig A.9. FAPWM. “vertina-kaip palankesne nei ta, pagal kurig veikia
imoné C. F. SRl Pragyma priumti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano,
kad negali biiti remiamasi mokes¢iy schemos skirtumais tarp paslaugy teikéjo ir
paslaugy@avejo, kurieitérapasinaudojimas teisine galimybe, siekiant parodyti, jog
buvo sukCiaujama mokes¢€iy srityje. Dél to teismas mano, kad siekiant iSspresti §j
gin¢g biity ypacnaudinga, kad Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | konkrecig
situacijg Sigje hylojénir savo ankstesn¢ jurisprudencijg, iSaisSkinty vadinamaja
.nckaltos\Salies,teorija .

Kalbant ‘apie) jurisprudencijg, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas nurodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus (2010 m. birzelio
18 d. EZTT sprendimas Business Support Center pries Bulgarijg, pareiskimo
Nr. 6689/03, 24 punktas, ir 2009 m. sausio 22 d. EZTT sprendimas Bulves AD
pries Bulgarijg, pareiSkimo Nr.3991/03) ir Teisingumo Teismo sprendimus
(2006 m. vasario 21 d. Sprendimas Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121; 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimas Ciccala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17 — 19 punktai;
2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Gabor Toth, C-324/11, EU:C:2012:549; 2014 m.
vasario 13 d. Sprendimas Maks Pen EOOD, C-18/13, EU:C:2014:69, 31 punktas,
ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
52 punktas).
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat abejoja dél
A.J. F. P. M. mokestinio patikrinimo grupés praSomy patvirtinamyjy dokumenty,
siekiant teisés atskaityti pelno mokestj ir PVM pagrindimo. Pagal Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
178 straipsnio a punkta vienintelis Sajungos teisés aktais numatytas oficialus
reikalavimas yra reikalavimas turéti sgskaita fakturg. Taciau auksCiausiosios
instancijos teismy lygmeniu pasitaiké konkreciy atvejy sprendimy, i$ kuriy matyti,
kad teisé j pelno mokescio atskaityma be saskaitos fakttiros yra siejama taip pat ir
su kity pateisinamyjy dokumenty pateikimu. Todé¢l prasymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas mano, kad taip pat ir Siuo atzvilgiu siekiant iSspresti
ginca yra bitina, atsizvelgiant j Sios bylos ypatumus, iSaiSkinti turinio'pirmenybes
prie§ formga principg.



