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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 2. 2020 — VEC C-129/20

1 Predmet sporu a priebeh konania:

Dna 4. marca 2012 zalobkyna porodila dvojcata, priCom vtom case bola
nezamestnana.

Po dvoch pracovnych zmluvéch v skolskom zariadeni, uzatvorenych na dobu
urc¢itd 15. septembra 2012 al.augusta 2013, podpisala 15.septembra 2014
pracovnd zmluvu na dobu neurcita rovnako v Skolskom zariadeni.

Dna 11.marca 2015 poziadala o0 poskytnutie rodi¢ovskejwdovolenky od
15. septembra 2015.

Rozhodnutim z 19. mja 2015 Caisse nationale _des “prestations “familiales
(Néarodny fond rodinnych davok, Luxembursko) (terazs,Caisseypour lavenir des
enfants”) (,,Fond pre buducnost’ deti, Luxembursko), “zamietel “Jej ziadost
0 ,,prispevok na rodi¢ovsku dovolenku v rozsahunceléhe pracovného casu“, ato
hlavne z dovodu, ze v ¢ase narodenia deti, anepretrzite, pecas 12 mesiacov
bezprostredne predchadzajucich  zadiatku, rodicovskej / dovolenky nemala
postavenie pracovnika.

Rozsudkom z 27. oktébra 2017 Conseil arbitral de /la sécurité sociale (Arbitrazna
rada socidlneho zabezpecenia, Luxemburske) zmenila toto rozhodnutie, pricom
sodkazom na dolozku 4, adolozku 2, hod 3 pism.b) ramcovej dohody
0 rodic¢ovskej dovolenkeruzavrete] “medzi UNICE, CEEP a ETUC 14. decembra
1995, ktora sa vykonava smernicou Rady 96/34/ES z 3. juna 1996, uviedla, Ze
pravna Uprava ¢lenského Statinmozesstanovit’ len priaznivejsie, nie vSak prisnejsie
ustanovenia, takze Ustanevenie wnutroStatneho préva, ktoré stanovuje povinnost’
zamestnaniawden narodeniadictat’a, sa v prejednavanej veci nema uplatnit’.

Domnievala Sa, ze podmienka existencie zamestnania v ¢ase narodenia dietat’a je
nezlucitelné, s podmienkou odpracovania uréitétho &asu alebo urditej dizky
zamesthania, Ktera'mesmie presiahnut’ jeden rok, ked’ze v prejednévanej veci je
tato “podmienka splnena v rozsahu tejto hornej hranice bezprostredne pred
zaciatkom rodiovskej dovolenky a dodato¢na podmienka existencie zamestnania
v dase narodenia dietata by mala za nésledok prediZenie tohto pozadovaného
obdobia dvanastich mesiacov, takze podmienky pre vznik naroku na rodic¢ovskt
dovolenku by boli prisnejsie nez podmienky stanovené smernicou.

V ramci konania o odvolani Conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyssia rada
socialneho zabezpecenia, Luxembursko) zrusila toto rozhodnutie rozsudkom zo
17. decembra 2018.

Domnievala sa, ze vzhl'adom na to, ze XI nemala v ¢ase narodenia dvoji¢iek
pracovni zmluvu, narok na rodi¢ovsku dovolenku jej nevznika bez ohladu na
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pripadné nasledné zamestnanie v tej istej verejnej institacii po dobu najmenej
jedného roka predchadzajuceho planovanému zaciatku pozadovanej dovolenky.

Podr’a tejto Rady totiz narok na rodi¢ovskt dovolenku nemoéze ,,0zit™ len preto, ze
rodi¢, ktory v ¢ase narodenia dietat’a nemal postavenie pracovnika, bol v rdmci
obdobia piatich rokov, pocas ktorého mozno poziadat’ o0 rodi¢ovsku dovolenku,
zamestnany po dobu jedného roka.

Vyssia rada socidlneho zabezpecenia doplnila, Ze nie je potrebné skamat’ stlad
podmienky existencie zamestnania po dobu jedného roka s pravomdUnie, ked’ze
XI nevznika narok na rodic¢ovsku dovolenku.

X1 podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedoks

2. Dotknuté ustanovenia:

Pravo Unie

Smernica Rady 96/34/ES z3.juna 2996 oramcovej dohode o0 rodicovskej
dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEER a ETUC

Dolozka 1 nazvana ,,U¢el aposobnost™ Zhie'takto:

,1. Tato dohoda stanovuje “minimalne“poziadavky, ktorych cielom je ulah¢it
zosUladenie rodi¢ovskyeh a pracovnych povianosti pracujucich rodicov.

2. Tato dohoda sagvzt'ahujeynanvsetkyeh pracovnikov a pracovnicky, ktori maju
pracovnl zmluwu, “alebe “pracovnopravny vztah vymedzeny zakonom,
kolektivnymi zmluvami alebe existujicou praxou v danom ¢lenskom State®.

Dolozka 2 nazvana 3Rodicevska dovolenka‘ stanovuje:

., LamPodla™dolozky 2.2 tdto dohoda poskytuje pracovnikom a pracovni¢kam
individualne, prévo na rodicovska dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie
dietatas aby 1m bolo umoznené starat’ sa o toto diet'a pocas obdobia najmenej
trochymesiacevaz do veku, ktory urcia ¢lenské Staty a/alebo socialny partneri,
najviac vsak,do veku 8 rokov.

3. Podmienky pristupu krodi¢ovskej dovolenke apodrobné pravidla jej
poskytovania vymedzi zakon a/alebo kolektivna zmluva v ¢lenskych S$tatoch,
pricom sa musia reSpektovat’ minimalne poziadavky uvedené v tejto dohode.
Clenské $taty a/alebo socialni partneri moézu najma:
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b) podmienit’ narok na rodi¢ovska dovolenku odpracovanim uréitého ¢asu a/alebo
urcitou dlzkou zamestnania, ktora nesmie presiahnut’ jeden rok;

(13

VniitroStdtne pravo

Loi du 16 avril 1979 fixant le statut général des fonctionnaires de | Etat, telle que
modifiée par la loi 12 février 1999 portant création d’un congé parental et d’un
congé pour raisons familiales, dans sa derniére version issue de la,loi du 22
décembre 2006 (Z&kon zo 16.aprila 1979 o slufobnom poriadku “§tatnych
Gradnikov, zmeneny adoplneny zakonom z12.februara 1999 “o zavedeni
rodic¢ovskej dovolenky a dovolenky z rodinnych doévodov, v posiednom zneni
vyplyvajucom zo zékona z 22. decembra 2006)

Clanok 29a stanovuje:

990 e

O rodi¢ovsku dovolenku moze poziadatikazdy, d’alej len, rodic*, ak:

— je v case narodenia alebo prijatiasadoptovaného dietata alebo deti legalne
zamestnany na pracoviskuwpachadzajgcom, sa na uzemi Luxemburského
velkovojvodstva, pricom,je takto"zamestnany nepretrzite pocas aspon dvanastich
za sebou nasledujucich™ mesiacov “bezprostredne pred zacatim rodi¢ovskej
dovolenky...

(13

3. Stanoviska ucastnikov konania:

Xl

Xl vprvom rade vytyka Vyssej rade socidlneho zabezpecenia, Ze z dolozky 1
a dolozky 2sbodu 1 ramcovej dohody vyvodila zaver, ze narok na rodi¢ovsku
dovolenku je vyhradeny pre pracovnikov, ktori maju toto postavenie v Case
narodenia alebo adopcie dietata, vo vztahu ku ktorému sa ziada o rodi¢ovsk
dovolenku. XI naopak tvrdi, Ze dolozka 1 ramcovej dohody nevyzaduje
postavenie pracovnika v ¢ase narodenia alebo adopcie diet’at’a.

X1 d’alej vytyka Vyssej rade socialneho zabezpecenia, ze odmietla overit’ sulad
¢lanku 29a zdkona o sluzobnom poriadku statnych Uradnikov s dolozkou 2 bodom
3 pism. b) ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke, ktora stanovuje podmienku
existencie zamestnania po dobu najviac jedného roka, ateda odmietla uplatnit’
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tato podmienku. X1 sa naopak domnieva, ze ¢lanok 29a podmienuje poskytnutie
rodi¢ovskej dovolenky dvojitou podmienkou existencie zamestnania Vv Case
narodenia dietata a odpracovanou dobou dvanastich mesiacov v ¢ase podania
Ziadosti, ¢o je v rozpore s dolozkou 2 bodom 3 pism. b) rAmcovej dohody, ktora
stanovuje, ze vnitrostatny zakonodarca moze vyzadovat len dizku zamestnania
v trvani najviac jedného roka.

Zdoraziiuje, ze dvojitdA podmienka vyzadovana c¢lankom 29a predpoklada
odpracovanie doby nevyhnutne presahujucej jeden rok, ak, tak ako
v prejednavanej veci, obdobie legalneho zamestnania nepretrzite pog¢as dvanastich
za sebou nasledujucich mesiacov (prva podmienka) sa nezhoduje, s casom
narodenia deti (drund podmienka). Clanok 29a teda obsahuje “kumulativne
podmienky tykajice sa dizky zamestnania alebo odpratovanejwdoby, ktoré
presahuju podmienku dizky zamestnania alebo odpracovanej doby v'trvaniinajviac
12 mesiacov, stanovenu v dolozke 2 bode 3 pismib) ‘ramcovej dohody
o rodi¢ovskej dovolenke zo 14. decembra 1995, ktora, sa Wvykonava smernicou
96/34/ES.

XI navrhuje polozit Sudnemu dvoru prejudicialnu, otazku“tykajucu sa suladu
¢lanku 29a zédkona zo 16. aprila 1979 essluzobnom poriadku Statnych Gradnikov
v zneni neskor$ich predpisov s ramcovou dohodous

Caisse pour I’avenir des enfants (Fond pre.budiicnost’ deti)

Fond pre budicnost’ deti turdipze kritizovany: zakon je v stlade s pravom Unie.
Narok na rodicovsku @dovolenkus, vznika “pracujucemu rodicovi na zéklade
narodenia alebo adopcie, diet’ata‘a priznava sa, ak je pracovnik zamestnany aspon
jeden rok pred zaciatkom todi¢ovskej dovolenky.

Fond navrhuje zamictaut “kasa¢né dévody a prejudicidlnu otazku z dévodu, Ze
rdmcova dohoda sihnevyZaduje nijaky vyklad.

4, Posudenie'€our de cassation (Kasaény sud, Luxembursko):

\/znhikéafotazka, ¢i ustanovenia smernice uvedené v opravnom prostriedku brania
uplatneniu ¢lanku 29a zdkona o sluzobnom poriadku Statnych tradnikov.

Kasaéné dovody nastoluju otazku vykladu prava Unie, ktord je rozhodujlca pre
vyrieSenie sporu, pricom spravne uplatnenie tohto prava nie je natol’ko zrejme,
aby neponechavalo priestor na odbévodnené pochybnosti o spdsobe rieSenia
otdzky, ktord este nebola predmetom rozhodnutia o prejudicialnej otazke
v analogickej veci.

Je teda potrebné polozit' Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade clanku 267
ZFEU niz8ie uvedenu prejudicialnu otazku.
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5. Prejudicialna otazka:

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Luxembursko) predklada tuto otazku:

Maju sa dolozky 1.1., 1.2, 2.1. a 2.3.b) ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke
uzavretej 14.decembra 1995 medzi vSeobecnymi  medziodvetvovymi
organizaciami UNICE, CEEP aETUC, ktord sa vykondva smernicou Rady
96/34/ES z 3. juna 1996 oramcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke (Uradny
vestnik Eurdpskych spolocenstiev L 145 z 19.6.1996, strana 4; Mim. vyd. 05/002,
s. 285), vykladat' v tom zmysle, Ze brénia uplatneniu ustanovenia vautrostatneho
prava, akym je ¢lanok 29a loi modifiée du 16 avril 1979 fixant le statut général
des fonctionnaires de I’Etat (zékon zo 16. aprila 1979 o sluzobnem periadku
Statnych Uradnikov v zneni neskorSich predpisov) v zneni vyplyvajicom, zo
zakona z22.decembra 2006 (Mémorial A, 2006, &. 242, s:4838) ktoré
podmienuje poskytnutie rodicovskej dovolenky dvojitouspodmienkou, ato ze
pracovnik je legalne zamestnany na pracovisku_ana tomto, zaklade poisteny
v systéme socialneho zabezpecenia jednak nepretrzite pedas aspen dvanastich za
sebou nasledujucich mesiacov bezprostrednes, pred, zaciatkom® rodicovske;j
dovolenky a jednak v ¢ase narodenia aleboyprijatiasadoptovaného dietata alebo
deti, pricom dodrzanie tejto druhej pedmienky sa wyzaduje aj v pripade, ak
k narodeniu alebo prijatiu dietata deslo wiac, nez dvanast mesiacov pred
zaciatkom rodi¢ovskej dovolenky?



