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Zadeva C-220/19 

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odločbe v skladu s členom 98(1) 

Poslovnika Sodišča 

Datum vložitve: 

11. marec 2019 

Predložitveno sodišče: 

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Španija) 

Datum predložitvene odločbe: 

22. februar 2019 

Tožeča stranka: 

Promociones Oliva Park, S.L. 

Tožena stranka: 

Tribunal Económico Administrativo Regional (TEAR) de la 

Comunidad Valenciana 

      

Predmet postopka v glavni stvari 

Spor izvira iz tožbe v upravnem sporu, ki jo je gospodarska družba 

PROMOCIONES OLIVA PARK, S.L., vložila zoper odločbo Tribunal 

Económico Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (komisija za 

gospodarske in upravne zadeve avtonomne skupnosti Valencia) z dne 

28. septembra 2017, s katero je bila zavrnjena pritožba zoper odločbo Oficina 

Gestora de Impuestos Especiales de Valencia (urad za trošarine v Valencii), s 

katero je bila zavrnjena vloga za popravek obračunov davka na vrednost 

proizvodnje električne energije (IVPEE) za davčna obdobja od 2013 do 2016, v 

kateri je bilo zavrnjeno vračilo 12.609,58 EUR. Tožba se obravnava kot pilotni 

primer za več kot tisoč tristo postopkov, ki so bili združeni in začasno prekinjeni. 

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odločbe 

1 V predlogu za sprejetje predhodne odločbe se postavljajo štiri vprašanja, s 

katerimi predložitveno sodišče sprašuje, ali so določbe španskega zakona, ki uvaja 
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in ureja IVPEE, združljive z določbami direktiv Unije, sprejetih na področju 

obdavčitve energentov, splošnega režima za trošarino, spodbujanja uporabe 

energije iz obnovljivih virov in skupnih pravil notranjega trga z električno 

energijo. 

Vprašanja za predhodno odločanje 

Predložitveno sodišče prekine postopek in v skladu s členom 267 PDEU Sodišču 

Evropske unije v predhodno odločanje predloži ta vprašanja o razlagi: 

„PRVO VPRAŠANJE: Ali je treba člen 1(2) Direktive 2008/118/ES razlagati 

tako, da nasprotuje davku, ki je po imenu neposredni davek, kakršen je IVPEE, ki 

pa se glede na svojo pravo naravo izkaže za posredni davek brez posebnega 

namena, katerega namen je izključno povečanje prihodkov, pri čemer pa 

opredelitev v nacionalnem pravu ne more imeti prednosti pred razlago prava 

Unije, ki se ravna po ciljih, ki so lastni temu pravnemu redu, in glede na 

objektivne značilnosti davka? 

DRUGO VPRAŠANJE: Ali je v nasprotju s členoma 1 in 3(1), (2) in (3)(a), ta 

zadnji v povezavi s členom 2(k) Direktive 2009/28/ES, če se IVPEE kljub svoji 

opredelitvi kot okoljski davek v bistvu pobira samo zaradi povečanja prihodkov in 

bremeni enako dejavnosti proizvodnje električne energije in njenega vključevanja 

v elektroenergetski sistem ne glede na njihovo intenzivnost in vpliv na okolje? 

TRETJE VPRAŠANJE: Ali je pravilna razlaga, da načelo svobodne konkurence 

in spodbujanja uporabe energije iz obnovljivih virov nasprotuje IVPEE, ker enako 

davčno obravnava energijo iz neobnovljivih virov in energijo iz obnovljivih virov, 

s čim diskriminira zadnjenavedeno in krši program podpore, določen v členu 2(k) 

in drugih Direktive 2009/28/ES? 

ČETRTO VPRAŠANJE: Nazadnje, ali navedeno načelo svobodne konkurence in 

členi 32, 33 in 34 (poglavje VIII, Organiziranje dostopa do sistema) Direktive 

2009/72/ES nasprotujejo IVPEE, ker se šteje, da omogoča pozitivno 

diskriminacijo tujih proizvajalcev električne energije v škodo španskih 

proizvajalcev, s čimer se izkrivlja notranji trg električne energije in dostop do 

sistema?“ 

Navedene določbe prava Unije 

Predložitveno sodišče meni, da bi zgoraj navedena nacionalna zakonodaja lahko 

kršila naslednje določbe: 

(a) Člen 1(1)(a) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o 

prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavčitev energentov in električne 

energije, ki prepoveduje uvedbo posrednih davkov na energente in električno 

energijo, razen če imajo poseben namen. 



PROMOCIONES OLIVA PARK 

 

3 

(b) Člen 1(2) Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splošnem 

režimu za trošarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS, kolikor ureja splošni 

režim trošarin, ki neposredno ali posredno bremenijo porabo določenih izdelkov, 

med njimi električne energije, ki določa, da „[d]ržave članice lahko pobirajo druge 

posredne davke na trošarinsko blago za posebne namene, če so ti davki skladni z 

davčnimi pravili Skupnosti, ki se uporabljajo za trošarino ali davek na dodano 

vrednost, glede določanja davčne osnove, izračunavanja davka, davčne obveznosti 

in davčnega nadzora“. 

(c) Člena 1 in 3(1), (2) in (3)(a), ter ta zadnji v povezavi s členom 2(k) 

Direktive 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o 

spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejši 

razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES. 

(d) Direktivo 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 

o skupnih pravilih notranjega trga z električno energijo in o razveljavitvi Direktive 

2003/54/ES, ki ureja objektivev in nediskriminatoren dostop tretjih strani do 

sistema (členi od 32 do 34). 

Navedene določbe nacionalnega prava 

Ley 15/2012, de 27 de diciembre de 2012, de medidas fiscales para la 

sostenibilidad energética (zakon 15/2012 z dne 27. decembra 2012 o davčnih 

ukrepih za energetsko trajnost, v nadaljevanju: zakon 15/2012) je del vrste 

zakonskih reform španskega finančnega sistema za električno energijo in se 

nanaša predvsem na obdavčitev električne energije. Predložitveno sodišče meni, 

da zakon 15/2012 in natančneje IVPEE, urejen v njegovem naslovu I, očitno 

posega na področja, ki jih ureja zakonodaja Unije, kot sta okoljsko področje in 

sektor električne energije. V konkretnem primeru so za odločitev o sporu, 

pomembne te določbe navedenega zakona: 

Člen 1. Narava davka. 

„Davek na vrednost proizvodnje električne energije je posredni in stvarni davek, s 

katerim se obdavčijo dejavnosti proizvodnje električne energije in njena vključitev 

v elektroenergetski sistem, izmerjena v zbiralkah elektrarne, prek vsake od 

naprav, navedenih v členu 4 tega zakona.“ 

Člen 2 Ozemeljska veljavnost. 

„1. Davek velja na celotnem španskem ozemlju.“ 

Člen 4. Obdavčljivi dogodek. 

„1. Obdavčljivi dogodek je proizvodnja električne energije in njena vključitev v 

elektroenergetski sistem, izmerjena v zbiralkah elektrarne, vključno z 

elektroenergetskim sistemom na iberskem polotoku ter na vseh otokih in ozemljih 
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zunaj iberskega polotoka, v kateri koli od naprav, na katere se nanaša [...] Ley 

54/1997, de 21 de noviembre, del Sector Eléctrico (zakon 54/1997 z dne 21. 

novembra o elektroenergetskem sektorju).“ 

Člen 5. Davčni zavezanci. 

„Davčni zavezanci za davek so fizične ali pravne osebe ter subjekti iz člena 35(4) 

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (zakon 58/2003 z dne 17. 

decembra, splošni davčni zakon), ki opravljajo dejavnosti iz člena 4.“ 

Člen 6. Davčna osnova. 

„1. Davčna osnova je sestavljena iz celotnega zneska, ki pripada davčnemu 

zavezancu za proizvodnjo električne energije in njeno vključevanje v 

elektroenergetski sistem, izmerjena v zbiralkah elektrarne, za vsako napravo v 

davčnem obdobju. 

V ta namen se v izračunu skupnega zneska upoštevajo plačila, predvidena v vseh 

finančnih ureditvah, ki izhajajo iz določb Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del 

Sector Eléctrico (zakon 54/1997 z dne 21. novembra o elektroenergetskem 

sektorju), v zadevnem davčnem obdobju, in plačila, predvidena v posebni finančni 

ureditvi za dejavnosti proizvodnje električne energije in njenega vključevanja v 

sistem na otokih in ozemljih zunaj iberskega polotoka [...]“. 

Člen 8. Davčna stopnja. 

„Davčna stopnja je 7 %.“ 

Druga dodatna določba. Stroški elektroenergetskega sistema. 

„V zakonih o splošnem državnem proračunu za vsako leto se za financiranje 

stroškov elektroenergetskega sistema, predvidenih v členu 13 Ley del Sector 

Eléctrico (zakon o elektroenergetskem sektorju), nameni znesek, ki je vsota 

naslednjega: 

(a) ocene letnega prihodka iz davkov in prispevkov iz tega zakona. 

(b) ocenjenega prihodka iz dražbe pravic do emisije toplogrednih plinov v 

najvišji vrednosti 500 milijonov eurov.“ 

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari 

2 Tožeča stranka je izpodbijala plačilo IVPEE, naloženo z upravno odločbo z dne 

28. septembra 2017, pri tem pa trdila, da zakon, ki ureja ta davek, krši določbe 

prava Unije na tem področju. 

3 Abogada del Estado (državna odvetnica) je na tožbo odgovorila ter tožbi 

nasprotovala. 
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4 Predložitveno sodišče je s sklepom z dne 6. februarja 2019 strankama in 

državnemu tožilstvu določil rok, v katerem lahko podajo stališča o tem, ali 

IVPEE, urejen v zakonu 15/2012, krši člen 1(1)(a) Direktive 2003/96/ES, ki 

prepoveduje uvedbo posrednih davkov na energente (med njimi električno 

energijo), razen če imajo poseben namen, člen 1(2) Direktive 2009/28/ES, ki ureja 

splošni režim za trošarino, ki neposredno ali posredno zadeva porabo določenega 

blaga, med njimi električne energije, člena 1 ter 3(1), (2) in (3)(a), ta zadnji v 

povezavi s členom 2(k) Direktive 2009/28/ES, katere predmet je vzpostaviti 

skupni okvir za spodbujanje energije iz obnovljivih virov, in Direktivo 

2009/72/ES, ki ureja dostop tretjih strani do elektroenergetskega sistema (členi od 

32 do 34). 

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari 

5 V nadaljevanju so v bistvenem povzeta stališča strank, podana v odgovor na 

naveden sklep in o predmetu spora. 

6 Državno tožilstvo se je izreklo v prid predložitve navedenih vprašanj za 

predhodno odločanje. 

7 Družba PROMOCIONES OLIVA PARK, S.L., ki je tožeča stranka, se je prav 

tako strinjala s predlogom za sprejetje predhodne odločbe predložitvenega sodišča 

in zatrjevala, da je primerno posredovati vprašanja za predhodno odločanje 

Sodišču. Navedena družba, ki je tožeča stranka, je v svoji tožbi navedla, da 

IVPEE, urejen v zakonu 15/2012 ni v skladu s pravom Unije, zatrjevala kršitev 

direktiv 2008/118/ES in 2003/96/ES, ker gre za dodatni davek k že obstoječim 

davkom na isto blago oziroma storitev, ter navedla, da gre dejansko za posredni 

davek z namenom povečanja prihodkov, ki bremeni proizvodnjo električne 

energije iz obnovljivih virov, ki jo v primerjavi s proizvodnjo energije iz drugih, 

neobnovljivih virov, diskriminira, ne da bi razlikoval glede na intenzivnost in 

onesnaževanje okolja. Prav tako trdi, da IVPEE nima nefiskalnega namena in da 

gre za kršitev svobode trga in svobode gospodarske pobude. Predlaga, da se 

izpodbijani akti razveljavijo in da se ji vrnejo zahtevani zneski. 

8 Abogada del Estado (državna odvetnica) predlaga, naj se tožba zavrne, in 

nasprotuje predložitvi vseh vprašanj za predhodno odločanje v zvezi z razlago 

prava Unije v zvezi z IVPEE z utemeljitvijo, da: (a) je Tribunal Supremo 

(vrhovno sodišče) (sklep z dne 10. januarja 2018) že zanikalo neskladnost IVPEE 

s pravom Unije. Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) je poleg tega v navedenem 

sklepu zavrnilo vložitev predloga za sprejetje predhodne odločbe glede na to, 

kakor zatrjuje zastopnica uprave, da je IVPEE neposredni davek, ki bremeni 

proizvodnjo električne energije in njeno vključitev v elektroenergetski sistem, ki 

se ne prevali na potrošnika ter ima poseben okoljski namen, in nanj ne vpliva 

načelo „onesnaževalec plača“, pri tem pa proizvajalci električne energije iz 

obnovljivih virov niso diskriminirani, saj lahko zahtevajo vračilo stroška IVPEE, 

navedeni davek pa ne krši pravnega reda Unije. (b) IVPEE je neposreden in 
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stvaren davek ter nikakor posreden, ki bremeni gospodarsko dejavnost 

proizvodnje električne energije, zanj pa ne veljajo evropske direktive, ki se 

nanašajo na posredne davke ali trošarine. (c) Ne gre za davek, ki bremeni porabo, 

niti se njegov strošek ne prevali na potrošnika. (d) IVPEE ima okoljski namen, kar 

je poseben namen, zaradi česar ne gre zgolj za povečanje prihodkov. (e) Namen 

davka je spodbujanje obnovljivih oblik energije, ne da bi se kakor koli 

diskriminirale energije iz obnovljivih virov. 

Kratka predstavitev obrazložitve predloga za sprejetje predhodne odločbe 

9 Predložitveno sodišče ima več razlogov, da Sodišču predloži ta vprašanja o 

razlagi, ki so povezana s štirimi bistvenimi očitki IVPEE: 

(a) kljub temu da je urejen kot neposredni davek, ima glede na svojo naravo in 

bistvene elemente značilnosti posrednega davka; 

(b) kljub temu da ima glede na poimenovanje okoljski namen, je v bistvu davek 

brez posebnega namena, katerega cilj je povečanje prihodkov in ni 

nefiskalen; 

(c) da diskriminira proizvodnjo električne energije iz obnovljivih virov in 

(d) da izkrivlja notranji trg električne energije in krši svobodno konkurenco. 

10 Vlada je sprejela Real Decreto-ley 15/2018, de 5 de octubre (kraljeva uredba-

zakon 15/2018 z dne 5. oktobra), s katero je določila prehodno odstopanje od 

uporabe IVPEE in navedla, da je namen tega zmanjšati stroške za elektriko, ki jih 

plačujejo potrošniki. Zaradi tega podatka predložitveno sodišče meni, da ne gre za 

neposredni davek, temveč za posredni davek na električno energijo, kar bi, če bi 

se potrdilo, nujno pripeljalo do njegove razveljavitve zaradi nezdružljivosti z 

evropsko zakonodajo o trošarinah, v skladu s katero je prepovedano, da nacionalni 

zakonodajalec obdavči proizvod, za katerega se že plačuje trošarina, razen če ima 

davek posebne namene. 

11 IVPEE je bil uveden z zakonom 15/2012, v katerem je bil vsaj poimensko ali 

formalno oblikovan kot neposredni davek, katerega cilj je bila glede na njegovo 

preambulo „internalizacija okoljskih stroškov, ki izhajajo iz proizvodnje 

električne energije“. Vendar se v pravu Unije davek opredeli kot neposreden ali 

posreden glede na evropski samostojni pojem, ki ga je treba v skladu s sodno 

prakso Sodišča (sodbe z dne 28. novembra 2017, zadeva C-514/16, točka 31; z 

dne 30. maja 2018, zadeva C-390/17, točka 17, in z dne 4. junija 2015, zadeva C-

5/14, točki 64 in 65) razlagati s kategorijami tega nadnacionalnega pravnega reda 

glede na objektivne značilnosti davka, njegovo pravo naravo in ne glede na to, 

kako je opredeljen v nacionalnem pravu. V zvezi s tem sta navedeni sodbi Sodišča 

z dne 24. junija 2010 (C-338/08 in C-339/08), točka 25, in z dne 18. januarja 2017 

(C-189/15), točka 29. Zato je po mnenju predložitvenega sodišča IVPEE glede na 
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svojo pravo naravo posredni davek brez posebnega namena in se pobira izključno 

zaradi povečanja prihodkov. 

12 V skladu s sodno prakso Sodišča je eden od najpomembnejših elementov za 

opredelitev davka kot posrednega vprašanje, ali se lahko ekonomsko breme davka 

(čeprav se formalno ne prevali) prenese na tretje osebe (potrošnike). Z vidika tega 

pojmovanja davka je treba IVPEE kljub določbam samega zakona šteti za 

posredni davek, ker: 1. ne upošteva nobenih posebnih okoliščin davčnega 

zavezanca, katerega dejavnost bremeni, in sicer ne glede na vir proizvodnje in 

obremeni vse enako ne glede na intenzivnost uporabe prenosnih in distribucijskih 

omrežij. 2. Njegove davčne osnove ne sestavljajo neto dohodki, kot je običajno v 

primeru neposrednih davkov, temveč jo sestavljajo bruto dohodki, prejeti za 

proizvodnjo električne energije in njeno vključevanje v sistem; zato se zneska teh 

dohodkov ne sme znižati za stroške, ki so nastali pri opravljanju te dejavnosti. 3. 

Njegova davčna stopnja (7 %) je enotna, kar je značilno za posredne davke, in ni 

progresivnosti, ki je značilna za neposredne davke. Prav tako se krši načelo 

enakosti, ki pomeni, da se različni položaji ne smejo obravnavati enako, razen če 

je to objektivno utemeljeno (sodba z dne 18. januarja 2012, Djebel — 

SGPS/Komisija, T-422/07, točka 202). Tako bi bilo treba v skladu z načelom 

progresivnosti na okoljskem področju zahtevati, da tisti, ki bolj onesnažuje, plača 

več. 4. Ne upoštevajo se oprostitve ali znižanja glede na ravnanje davčnega 

zavezanca ne glede na to, kako ta uporablja elektroenergetsko omrežje, in ne glede 

na njegov okoljski vpliv. Ni nobenih davčnih ugodnosti za proizvodnjo električne 

energije iz obnovljivih virov ali z manjšim okoljskim vplivom. S tem se pozitivno 

diskriminira tiste, ki jo proizvajajo iz neobnovljivih virov, kar je veliko bolj 

škodljivo za okolje. 5. Upravljanje pobiranja davka izvaja Dependencia de 

Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Tributaria (urad za carine in 

trošarine davčne uprave). To kaže na to, da gre za posredni davek, saj so trošarine 

per definitionem posredne. Čeprav ne obstaja formalni mehanizem prevalitve 

davka, je dejstvo, da se z njegovo uporabo davčno breme prek cene prenese na 

potrošnika. 6. Ureditev plačevanja obratov za proizvodnjo električne energije iz 

obnovljivih virov, ki jo je sprejel pristojni minister, je izrecno vključevala ta 

davek kot strošek obratovanja, ki ga morajo plačati potrošniki. Na podlagi vsega 

tega je po mnenju predložitvenega sodišča mogoče ugotoviti, da ima IVPEE 

značilnosti davka na potrošnjo, ker so njegovi bistveni elementi nedvomno 

povezani z njo, saj se obdavči proizvedena električna energija, ki je vključena v 

elektroenergetski sistem, ker jo uporabljajo gospodarski subjekti, ki niso 

proizvajalec. 

13 Ker IVPEE nima posebnega namena, se krši tudi zakonodaja Unije. V preambuli 

zakona 15/2012 je navedeno, da je namen IVPEE uskladitev španske davčne 

ureditve z učinkovitejšo in spoštljivejšo uporabo okolja, vendar ne izkazuje 

posebnega ali nefiskalnega namena njegove uvedbe, saj se prihodki iz tega davka 

ne namenijo konkretnim okoljskim ukrepom, temveč zmanjšanju „primanjkljaja v 

tarifnih prihodkih“, ki je glede na sodbo Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) z 

dne 18. novembra 2013 v bistvu razlika med prihodki iz zagotovljene odkupne 

cene, ki jo določi uprava in jo plačajo potrošniki za dobavo električne energije, ter 
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dejanskimi stroški, povezanimi z navedenimi cenami. Poleg tega v opredelitvi 

obdavčljivega dogodka ni nobene povezave z okoljskim ciljem niti ni nobenega 

razlikovanja glede na vpliv, ki ga ima uporabljena tehnologija na okolje. Dejanska 

narava IVPEE je razvidna iz preambule istega zakona: obvladovanje 

„najpomembnejših stroškov, potrebnih za nadaljnje zagotavljanje oskrbe“. Sama 

druga dodatna določba tega zakona določa, da se prihodki iz tega davka ne bodo 

namenili okoljskim ciljem, temveč financiranju stroškov elektroenergetskega 

sistema, predvidenih v zakonodaji, ki ureja elektroenergetski sektor, kar priča o 

pravi volji zakonodajalca, da se povečajo prihodki, ki nima ničesar skupnega z 

varstvom okolja in spodbujanjem obnovljivih oblik energije. 

14 V zvezi z nacionalno sodno prakso predložitveno sodišče pojasnjuje, da – kot je 

navedeno v sklepu Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) z dne 14. junija 2016 

(kasacijska pritožba št. 2554/2014) – „imajo nefiskalni namen tisti davki, katerih 

cilj je odvrniti od ali preprečevati dejavnosti, ki se štejejo za škodljive (na primer, 

za okolje), ali pa v pozitivnem smislu spodbujati ukrepe, s katerimi se varuje 

določen namen“. V skladu s sodbo Tribunal Constitucional (ustavno sodišče) 

289/2000 to, po čemer se fiskalni davek razlikuje od nefiskalnega, katerega namen 

je varstvo okolja, je, da je cilj prvega financiranje javnih izdatkov, njegova 

struktura pa je v glavnem usmerjena v finančno sposobnost oziroma sposobnost 

plačila, medtem ko se z drugim poleg tega poskuša spremeniti ravnanja ali vsaj 

zagotoviti, da se plača za taka ravnanja, ter zahteva, da struktura davka zagotovi 

instrumente za doseganje želenega namena. 

15 Tudi Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) je v številnih sklepih priznalo, da je 

namen IVPEE povečanje prihodkov in da ni nefiskalni davek, ko je potrdilo, da 

nobeden od strukturnih elementov IVPEE ne odraža okoljskega namena, ki se 

razglaša v zvezi z navedenim davkom, saj enako bremeni (sorazmerno in brez 

kakršne koli progresivnosti) tiste, ki uporabljajo ta omrežja intenzivno, in tiste, ki 

jih komajda uporabljajo (sklep z dne 19. januarja 2018, kasacijska pritožba 

2554/2014). Podobno je Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) odločilo v svojem 

sklepu z dne 14. junija 2016 (kasacijska pritožba 2554/2014), v katerem je 

navedeno, da „IVPEE nima nefiskalnega namena, ki ga razglaša, ker ni bil opisan 

kot instrument za urejanje, varstvo, izboljšanje ali sanacijo okolja, temveč samo 

kot mehanizem za zmanjšanje primanjkljaja v tarifnih prihodkih, ki je obstajal v 

elektroenergetskem sektorju ob sprejetju zakona 5/2012“. V skladu s tem Tribunal 

Constitucional (ustavno sodišče) prav tako zastopa objektivni in neformalni pojem 

nefiskalnosti v svojih sodbah 289/2000, 179/2006, 60/2013 in 53/2014. 

16 Nazadnje, po mnenju predložitvenega sodišča se domnevni okoljski namen ne 

odraža v strukturi IVPEE, niti ni koristen instrument za spreminjanje ravnanja 

podjetij, ki onesnažujejo okolje. Ne zadostuje preprosta formalna izjava o okolju 

niti to, da se prihodki iz tega davka namenijo dejavnostim za izboljšanje varstva 

okolja. V tem smislu je Sodišče večkrat zavrnilo (na primer v zadevi C-401/03), 

da bi bilo zagotavljanje proračunskega ravnotežja poseben namen. 
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17 Predložitveno sodišče se sklicuje tudi na sodbi Sodišča z dne 27. februarja 2014 

(zadeva C-82/12, Transportes Jordi Besora) in z dne 25. julija 2018 (C-103/17), da 

spomni, da mora biti nacionalni posredni davek na proizvode, ki so že obdavčeni s 

trošarino, dejansko namenjen zagotavljanju navedenih posebnih namenov, kot je 

varovanje zdravja ali okolja. Predložitveno sodišče tako meni, da je IVPEE 

posredni davek, da pomembno obremeni potrošnjo in nima nefiskalnega namena. 

Zaradi česar je po njegovem mnenju mogoče ugotoviti, da IVPEE ne izpolnjuje 

zahteve, da mora imeti poseben namen. 

18 Po drugi strani predložitveno sodišče opozarja na morebitno neskladnost IVPEE s 

členom 1(2) Direktive 2009/28/ES, ki določa, da morajo države članice Unije do 

leta 2020 doseči obvezna nacionalna cilja za skupni delež energije iz obnovljivih 

virov v končni bruto porabi energije. Vendar je IVPEE davek, katerega dejanski 

namen je, da nekateri proizvajalci električne energije posebej prevzamejo 

financiranje primanjkljaja v tarifnih prihodkih, saj ne razlikuje glede na 

uporabljen proizvodni proces in tehnologijo, kar bi lahko spremenilo svobodno 

konkurenco v sektorju. Po njegovem mnenju uvedba IVPEE odvrača od 

proizvodnje električne energije iz obnovljivih virov, saj gre za davek, ki ni 

sorazmeren s stroški, saj se izračuna kot fiksni odstotek od nekaterih bruto 

dohodkov, in nedvomno vpliva na industrijo, ki jo varuje predpis Unije. Poleg 

tega meni, da načelo „onesnaževalec plača“, določeno v členu 191(2) PDEU v 

povezavi s členoma 20 in 21 Listine o temeljnih pravicah (ki določata načeli 

enakosti in prepovedi diskriminacije), nasprotuje uvedbi davka, pri katerem se vsa 

podjetja, ki proizvajajo električno energijo, tako tista, ki uporabljajo obnovljive 

vire, kot tudi tista, ki jih ne, davčno enako obravnavajo, ne da bi se upošteval 

njihov vpliv na naravo, in katerega glavni namen ni okoljski, temveč izboljšanje 

financiranja elektroenergetskega sistema. Če se povzame, je IVPEE kljub 

opredelitvi kot okoljski davek diskriminatoren in krši sistem Skupnosti za 

spodbujanje uporabe energije iz obnovljivih virov, določen v Direktivi 

2009/28/ES. 

19 Nazadnje, ureditev IVPEE pozitivno diskriminira tuje proizvajalce električne 

energije, saj se v skladu s členi 2(1), 4(1) in 6(1) zakona 15/2012 z IVPEE 

obdavči proizvodnja električne energije in njeno vključevanje v elektroenergetski 

sistem na španskem trgu, medtem ko se uvožena energija s tem davkom ne 

obdavči, ker to preprečuje člen 110 PDEU, saj se s tem izkrivlja svobodna 

konkurenca, določena v členu 107(1) PDEU. Uvedba protikonkurenčne prednosti 

v korist tujih proizvajalcev, ker niso obdavčeni z IVPEE, vpliva na prosti pretok 

blaga, pravico do ustanavljanja in svobodno opravljanje storitve v skladu z 

Direktivo 2009/72/ES, ki določa objektivna in nedisrkiminatorna pravila o 

dostopu tretjih strani do sistema (členi od 32 do 34). Zato ureditev IVPEE 

omogoča pozitivno diskriminacijo tujih proizvajalcev električne energije v škodo 

španskih proizvajalcev z izkrivljanjem notranjega trga električne energije in 

dostopa do sistema. 

20 V zvezi z upoštevnostjo vprašanj za predhodno odločanje predložitveno sodišče 

priznava, da je Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) izdalo sklep z dne 
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10. januarja 2018 (kasacijska pritožba št. 2554/2014), s katerim je Tribunal 

Constitucional (ustavno sodišče) predložilo zahtevo za presojo ustavnosti in 

izrazilo svoje prepričanje, da „v zvezi z IVPEE zakon 15/2012 ne pomeni težav z 

vidika skladnosti s pravnim redom Evropske unije“. Vendar predložitveno sodišče 

meni, da Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) v navedenem sklepu: (a) ni 

obrazložilo svojega prepričanja niti ni navedlo razlogov za svojo odločitev; (b) 

nasprotno, v sklepu z dne 14. junija 2016 in v isti kasacijski pritožbi št. 2554/2014 

je v celoti dvomilo o okoljskem namenu IVPEE in (c) da ne obstaja nobena 

zakonska ovira ali ovira, ki bi izhajala iz sodne prakse, ki bi Tribunal Supremo 

(vrhovno sodišče) prepovedovala, da se obrne na Sodišče, če dvomi o razlagi 

zakona, ki ureja IVPEE, glede na določene predpise prava Unije. 

21 Glede na zgoraj navedeno predložitveno sodišče ugotavlja, da je treba prositi za 

predhodno odločbo, da bi lahko izdalo sodbo, zato da mu Sodišče da elemente za 

razlago prava Unije, ki so potrebni za odločitev v tem sporu. 


