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rozhodl VII. senat
na jednani konaném dne 15. tijna 2019 takto:
Vyrok

1. Soudnimu dvoru Evropské unie se krozhodnuti ptedkladaji nasledujici
ptedbéZné otazky:

Musi byt €l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 ve znéni nafizeni
¢.2015/870 vykladan v tom smyslu, Zze dovozci, ktery madu sebe kaviar
druhti jeseter (acipenseriformes spp.) v mnozstvi presahujicim 12§ grami
(9) v nadobach jednotlivé oznacenych a nepiedlozi k nému doklad o vyvozu
nebo (zpétném) vyvozu nebo dovozni povoleni, ma b¥it ponechdhe mnozstvi
neptesahujici 125 g kaviaru, pokud dovoz neslouzi'zadnému zwcelaykteré
jsou uvedeny v ¢l. 57 odst. 1 prvnim pododstavei nafizeni ¢.,.865/2006?

V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazka:

Patii exemplafe piivezené na celni lizemi Unie mezi exemplafe osobniho
nebo rodinného charakteru ve smyslu €L.7 odst. 3/ natfizeni 338/97 take
tehdy, pokud dovozce v okamziku, piivezent, prehlast; ze je po dovozu chece
darovat jinym osobam?

2. Rizeni se pierusuje az do. vydani rozhednuti Soudniho dvora Evropské unie
o predbéznych otdzkach.

Oduwvodnéni

V prosinci 2015 “piicestoyala “Zalobkyné a odpurkyné v fizeni o opravném
prostfedku ,,Revision*y(dale\jen ,,zalobkyné&*) ptes letistni celni Gifad Zalovaného a
navrhovatele, W, fizenf o0 opravném prostiedku ,Revision® (dale jen
,Hauptzollamt*) nayeelni uzemi Unie a pouzila zeleny vychod oznaceny jako
wzadné zbozik proeleni®. M¢la u sebe Sest baleni kaviaru (Cerny kaviar z jesetert
Beluga, latinsky, huso huso), kazdé o hmotnosti 50 g. Hauptzollamt kaviar zabavil
z "diavodunchybejicich povoleni podle § 51 odst. 2 Bundesnaturschutzgesetz
([omissis] spolkovy zakon na ochranu piirody, dale jen ,,BNatSchG* [omissis])

Nasledn¢ podané zalobé bylo z¢asti vyhoveéno. Finanzgericht (financ¢ni soud) mél
za to, ze vejce jesetera, 1 z exemplaifi odchovanych v zajeti, sice spadaji do
ptilohy B natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhti
volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi ve
znéni natizeni Komise (EU) €. 1320/2014 ze dne 1. prosince 2014, kterym se meni
nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhil volné Zijicich Zivoc€ichii a druht
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi [omissis]. Pro dovoz kaviaru
je proto zapotiebi dovozni povoleni, které dosud neni k dispozici. Zalobkyné viak
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sméla dovézt dvé baleni bez povoleni, nebot’ je nechtéla pouzit ke komerénim
Ggeltim, nybrz je chtéla vénovat svym détem resp. je sama zkonzumovat. Clanek
57 odst. 5 natizeni Komise (EU) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich
pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané¢ druhli volné Zijicich
zivo€ichtl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy ve znéni
nafizeni Komise (EU) 2015/870 ze dne 5. ¢ervna 2015, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, pokud
jde o obchod s druhy volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin [omissis],
je podle jeho nazoru ustanovenim o piipustném mnozstvi, které osvobozuje malé
mnozstvi nekomer¢nich dovozi za urcitych podminek od povinnostiémit povoleni.
Neni odiivodnéné, aby toto omezené piipustné mnozstvi pii jeho‘prekroceni bylo
zcela vylouceno, pokud podle okolnosti sporu nic nenasvédcuj@tomuy, Ze se,jednd
o komer¢ni dovoz. Zabaveni je tedy protipravni v rozsahu,/némz “Hauptzollamt
neponechal zalobkyni dv¢ baleni kaviaru.

Hauptzollamt podal proti tomuto rozsudku opravny ‘prestiedek,,,Revision*. Podle
jeho nazoru musi byt pfi prekro¢eni mnozstvi uvedenche W Cly 57 odst. S natizeni
¢. 864/2006 zabaveno celé¢ dovezené zbozigkayvidrundruhu“jeseteri z divodu
chybégjiciho dovozniho povoleni. Navic se jiz nejedna o exemplare osobniho nebo
rodinného charakteru, pokud je kaviar urgen jako,darekypro tieti osoby.

I
[pferuseni fizeni] [omissis]
[opakovani piedlozenyclpotazek][omissish4 [omissis]
[omissis]
[omissis]
1.
Senat ma‘'za‘to, Zze se v projednavané véci pouziji nafizeni ¢. 338/97 a nafizeni €.
865/2000 (wzdynve ¥iySe uvedeném znéni). Pti vykladu téchto nafizeni panuji

pochybnosti, které jsou relevantni pro rozhodnuti v projednavané véci.

Pouzitelné&unijni pravo:

Clanek 2,pism. b) nafizeni &. 338/97:

Pro tucely tohoto nafizeni se rozumi: ,JAmluvou” Umluva o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich zivoc€ichi a plané rostoucich rostlin
(CITES).

Clanek 2 pism. j) nafizeni &. 338/97:

Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi: ,,exemplafem osobniho nebo rodinného
charakteru® nezivé exemplare, jejich Casti nebo odvozeniny, které patii fyzické
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osob¢ a tvoii nebo maji tvofit soucast jejiho normélniho osobniho movitého
majetku.

Clanek 2 pism. t) nafizeni ¢. 338/97:

Pro tucely tohoto nafizeni se rozumi: "exemplafem" jakykoli ZivociSny nebo
rostlinny jedinec, at’ Zivy nebo nezivy, patfici k nékterému z druhii zatazenych do
ptiloh A az D, jakakoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at’ tvoii soucast jiného zbozi ¢i

nikoli (...).

13 Clanek 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 338/97:

14

15

16

18

Ptiloha B obsahuje pod pism. a):

druhy zatazené do pfilohy II umluvy a zaroven nezatazeti€¢ doyptilohy, A, piicemz
U nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu.

Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni &. 338/9%:

Dovoz exemplatt druhti zatazenych do ptilehy'B deo,Spolecenstvije mozny pouze
poté, co byly provedeny potifebné kontroly a‘na hrani¢nim celnim Grad¢ v misté
dovozu bylo ptfedlozeno dovozni povoleni vydanéwwykonnym organem cilového
¢lenského statu.

Clanek 7 bod 3 prvni véta natizeni ¢.\338/9%:
Exemplafe osobniho nebosodinnche charakteru

Odchylné od clanka 4 ad se ustanoveni téchto clankiti nevztahuji na nezivé
exemplare, jejich €asti a,odvozeniny patiici k druhlim zafazenym do pfiloh A az
D, které jsou, exemplaii osobniho® nebo rodinného charakteru dovazenymi do
Spolecenstvi nebosz n¢hoy vyvazenymi ¢i zpétné vyvazenymi podle ustanoveni,
ktera piyme Komise.

Prilohaynafizeni'¢. 338/97

Piiloha | Piiloha B Piiloha | Cesky nazev
A C
Go)
ACTINOPTERYGII Ryby
paprskoploutvé
ACIPENSERIFORMES JESETERI
ACIPENSERIFORMES jeseteti
spp. (1)
(s vyjimkou druht
zatfazenych v piiloze A)
(...)

Clanek 57 natizeni ¢. 865/2006:
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(1) Odchylka od ¢lanku 4 natizeni (ES) ¢. 338/97 pro exemplafe osobniho nebo
rodinného charakteru podle ¢l. 7 odst. 3 uvedeného natizeni se nevztahuje na
exemplare, které jsou uzivany k obchodnimu zisku, prodavany, vystavovany pro
komer¢ni ucely, drzeny k prodeji, nabizeny k prodeji nebo piepravovany k
prodeji. (...)

2) (..

(3) Pii prvnim dovozu exemplaiti osobniho nebo rodinného charakteru, véetné
loveckych trofeji, do Spolecenstvi osobou s obvyklym bydlistém ve Spolecenstvi,
ktery se tyka exemplafi druht uvedenych v ptiloze B natizeni (ES) ¢\338/97 se
nevyzaduje pfedloZzeni dovozniho povoleni celnim organiimgv pfipadénkdy je
ptedlozen original vyvozniho dokladu nebo dokladu o zpétném wyvezu ayjeho
kopie.

@ (...

(5) Odchylné¢ od odstavci 3 a 4 se u dowozu ‘mebe zpétného dovozu do
Spolecenstvi u nasledujicich polozek uvedenych, v pfiloze B marizeni (ES) ¢.
338/97 nevyzaduje ptedlozeni dokladu o v§vozu nebo (zpcthém) vyvozu nebo
dovozniho povoleni:

5a) kaviar druhi jesetert (Acipenseriformes spp-)dowyse 125 grami na osobu, v
nadobach jednotlivé oznacenych v seuladus€l. 66 odst. 6;(...).

Convention on International Trade in. Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (dale jen .,.,CITES*):

Conf. 12.7 (Rev..CoP17) —Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish
(...)

The conference of the'parties to the convention

&)

2. Recammends, with regard to regulating trade in sturgeon products, that:

e) Parties consider the harmonization of their national legislation related to
personal exemptions for caviar, to allow for the personal effects exemption under
Acrticle VII, paragraph 3, of the Convention and consider limiting this exemption
to no more than 125 grams of caviar per person;

(...)
Conf. 13.7 (Rev. CoP17) — Control of trade in personal and household effects
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()
The conference of the parties to the convention
(-+)

3. Agrees that parties shall:

a) (...)

b) not require export permits or re-export certificates, for personal‘or, household
effects which are dead specimens, parts or derivates of Appendix-MN, species
except:

(iv) for the following, where the quantity exceeds thé'specifieddimits:

- caviar of sturgeon species (Acipenseriformes spp. s up to a maximum
of 125 grams per person whereby the ‘container has to be labelled in
accordance with Resolution Cenf."42.7 (Rev. CoP17);

(-..)
Annex 1 — Guidelines for interpretation of'personal and household effects (...)
Definition of 'personal uad househeld effects

8. Specimens must be“personally owned or possessed for non-commercial
purposes. This exeludes,use,for'ecommercial gain, sale, and display for commercial
purposes, keeping forsaleafferingyfor sale or transport for sale.

(..)

Pouzitelné vaitrostatni pravo:

§51 adst. 2 prvni véta BNatSchG:

Jesli/pti celnim*dohledu zjisténo, Ze jsou bez ptredepsanych povoleni nebo jinych
dokladii dovédzena, pfevazena nebo vyvazena zvifata nebo rostliny, celni orgéan je
zabavi.

V.
Pravni posouzeni sporu je z hlediska unijniho prava sporné.

Rozhodnuti o opravném prostiedku ,,Revision podaném Hauptzollamt zavisi na
otazce, zda se v ptipadé¢ mnozstvi uveden¢ho v ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni C.
865/2006 jedna o piipustny limit nebo piipustné mnozstvi. Je-li ustanoveni
vykladano jako pfipustny limit, pak Hauptzollamt pravem zabavil vSech Sest
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baleni kaviaru dovezenych zalobkyni. Jedna-li se vSak o pfipustné mnozstvi, pak
sméla byt zabavena pouze Ctyii baleni kaviaru. Zbyvajici dvé baleni kaviaru po
50 g méla byt Zalobkyni ponechdna, jedna-li se o exemplafe osobniho nebo
rodinného charakteru. Podle sdéleni Hauptzollamt se vyklad €l. 57 odst. 5 pism. a)
nafizeni ¢. 865/2006 v Clenskych statech 1isi.

a) Jeseteti (latinsky acipenseriformes spp.) jsou chranéni podle piilohy II umluvy
CITES (¢l. 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) natizeni ¢. 338/97). Jsou
proto uvedeni v ptiloze B nafizeni ¢. 338/97. Mezi chranéné exemplaie patii |
exemplare odchované v zajeti a jejich vejce (Cl. 2 pism. t) nafizeni ¢.338/97).

Pti dovozu exemplait druht zatazenych do pfilohy B do Spolecenstvi musi byt
hrani¢nimu celnimu Gfadu v misté dovozu podle ¢l. 4 odst. 24druh¢he padodstavce
nafizeni ¢. 338/97 ptedlozeno povoleni vydané vykonnym organemnciloveho
Clenského statu. Toto ustanoveni se vSak podle ¢l. 7 bodu 3, pruni vétyanarizeni ¢.
338/97 nevztahuje na nezivé exemplaie, jejich@€asti \aedvezeninys patiici
k druhtim zatazenym do ptfiloh A az D, které jSeu ‘exemplafi, osebniho nebo
rodinného charakteru dovazenymi do Spolecenstyi podle ustanovent, kterd piijme
Komise. Na tomto zéklad¢ zjednodusila Kemise v'€lankwS 7 marizeni ¢. 865/2006
ustanoveni tykajici se povinnych dokladika vyjimek. €lanek 57%dst. 5 pism. a) ve
spojeni s odst. 3 prvnim pododstavcem natizening. 865/2006 v souladu s tim
stanovi, ze pro dovoz kaviaru drubhijeseterti (latinsky Acipenseriformes spp.) do
vyse 125 g na osobu, v nddebach jednotlivé,oznaenyeh v souladu s €l. 66 odst. 6
nafizeni €. 865/2006, se nevyzaduje piedlozenindovozniho povoleni ani dokladu o
vyvozu nebo (zpétném) vyvezuyzeme puvodu ve smyslu ¢l. 57 odst. 3 prvniho
pododstavce natizeni ¢, 865/20006, nejedna=li'se o dovoz exemplaiti osobniho nebo
rodinného charakteru osoby's obyyklym bydlistém ve SpoleCenstvi.

Nejsou-li vsak spInény pedminky, ¢l. 'S7 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 a
nedisponujes<lindovozcenezbythym dovoznim povolenim nebo piipadné dokladem
0 vyvozu vystavenym zemi ptivodu, mize celni organ dovazeny kaviar podle § 51
odst. 2 pryni véty BNatSchG zabavit.

b) Proyposouzeni prejednavané véci je dilezité, zda a v jakém rozsahu se muze
zalobkyn¢ odvolavat na vyjimku z povinnych dokladii podle €I. 57 odst. 5 pism. a)
narizeni C."865/2006 nebot’ nedisponovala dovoznim povolenim ani dokladem o
vyvozu. Viyvstdva zejména otdzka, jaké prévni disledky ma skuteCnost, ze
dovezené celkové mnozstvi kaviaru (v projednavané véci 300 g kaviaru jesetert,
latinskyshuso huso) piekrac¢uje mnozstvi 125 g na osobu.

aa) Predkladajici soud se priklani k ndzoru, Ze pti prekro¢eni mnozZstvi uvedené¢ho
v ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 musi byt zabaveno celé dovazené
mnoZzstvi.

Pro tento vyklad hovoii cile imluvy CITES, jakoz i natizeni ¢. 338/97 a nafizeni
¢. 865/2006, které slouzi ochrané ohrozenych druhii zvitat a rostlin (viz body 1 a 2
odtivodnéni natizeni ¢. 338/97), nebot’ timto zplsobem lze snadno a ucinné
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prosadit dodrzovani ptedpisti. Tento vyklad navic posiluje zasadu povinnosti mit
potfebné doklady a zajiStuje, Ze vyjimka z této povinnosti zlistane skutené
omezena na dovozy malych mnozstvi. Je-li tato vyhoda poskytnuta pouze tehdy,
pokud je bud’ dodrZzeno nejvyssi piipustné mnozstvi, nebo pokud jsou predlozeny
pottebné doklady, 1ze pti dovozu bez dalSiho dokazovani rozhodnout, zda musi
byt zbozi ponechano. V opacném piipade by bylo nutno dokazovat, ze se nejedna
o komer¢ni dovoz, aby bylo mozno rozhodnout, zda osob¢, ktera predpisy
nedodrzela, bude i ptes jejich poruseni ¢ast zbozi ponechana. V piipad¢, ze by pfi
dovozu mnozstvi kaviaru presahujiciho 125 g byla ponechéna ¢ast mnozstvi bez
dokladii, pak by v kone¢ném dasledku z tohoto zjednoduseni alesponi Castecné
tézily také dovozy vetsSich mnozstvi kaviaru.

Pro restriktivni vyklad ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni C«£865/2006 we smyslu
pfipustného limitu hovofi také skutecnost, Ze €l. 57 odst. Sypism."a) nafizeni €.
865/2006 nestanovi moznost vyrovnat dovezené mnozZstvipiektacujich, pripustné
mnozstvi 125 g kaviaru uhradou dané. To by podle nazoru predkladajiciho soudu
bréanilo také cilim uvedenych pravnich norem. Vipripad¢, ‘ze by se jednalo o
ptipustny limit, by dovozce mnozstvi nad 125% kavidrunjizeod pocatku nemél
vyhlidku na to, Ze si bude moci ponechat alespeil ¢ast tohoto mnoZstvi bez
predlozeni nezbytnych dokladu.

Proti moznosti rozdé€leni dovazeného ‘zbozi ha “€ast*mepodléhajici povinnosti
predlozit pfislusné doklady, a cast, kterd této povinnosti podléhd a lze ji tedy
zabavit, mimoto hovofi, ze mnozstvi, 125 g plati/,,na osobu®. Tato situace proto
neni srovnatelnd se seskupenoutzasilkou, ktera je tvorena balicky adresovanymi
nckolika individudlnim, ptijemetmta Soudni dvir Evropské unie pfipustil, aby s
nimi bylo nakladano jako%sewzasilkami zanedbatelné hodnoty, jestlize kazdy
bali¢ek obsahuje pouze zbozi de celkove hodnoty 22 euro (viz [rozsudek ze dne 2.
cervence 2009, [Har Vaessen\Douane Service, C-7/08, EU:C:2009:417] [omissis]
tykajici se ¢lanku, 27 naiizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 ze dne 28. biezna 1983 o
systému Spolecenstyi projosvobozeni od cla [omissis] ve znéni nafizeni Rady
(EHS) €83357/91 ze dne 7. listopadu 1991, kterym se méni nafizeni (EHG) ¢.
918/83 o systémuSpolecenstvi pro osvobozeni od cla).

Pro restriktivai vyklad ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 ve smyslu
piipustného“limitu hovoii rovnéz bod 2 pism. e) rezoluce 12.7 a bod 3 pism. b)
boddv) rezeluce 13.7 konference smluvnich stran CITES (CoP), podle nichz ma
byt v§jjimka pro osobni ucely omezena na mnozstvi neptekracujici 125 g na osobu
(,,limiting this exemption to no more than 125 grams of caviar per person®).

bb) Neni vSak vyloucen ani vyklad ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 v
tom smysl, ze dovozci muaze byt pii prekro¢eni mnozstvi ponechano alespon 125 ¢
kaviaru jako pfipustné mnozstvi. Podle sdéleni Hauptzollamt neni vyklad ¢l. 57
odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 ani jeho pouziti v Clenskych statech Unie
jednotny, coz jen posililo pochybnosti predkladajiciho soudu.
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Ze znéni tohoto ustanoveni ani z rezoluci 12.7 a 13.7 pfijatych CoP nelze
jednoznac¢né odvodit, ze dovoz kaviaru automaticky v celém rozsahu podléh&
povinnosti predlozit pottebné doklady, je-li pfekro¢eno mnozstvi 125 g. Podobné
formulace jako v €l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 865/2006 jsou obsazeny
napiiklad v €l. 23 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1186/2009 ohledné zésilek nepatrné
hodnoty (,, ,Zbozim nepatrné hodnoty® se rozumi zbozi, jehoz vlastni hodnota
nepievysuje ¢astku 150 EUR na zasilku®) a ¢lanku 27 natizeni (ES) ¢. 1186/2009
ohledn¢ mnozstevnich omezeni u zasilek zbozi mezi soukromymi osobami (,,jen v
tomto mnozstvi*). Mnozstvi stanovena témito ustanoveni jsou vSak povazovana za
pfipustna mnozstvi, ktera musi byt v kazdém piipadé dovozci ponechana.

Navic by €l. 57 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 865/2006 pii vykladu,jake,ptipustného
limitu nabyl povahu sankce, kterd - minimalné ze znéni ustanoveniy- hevyplyva.
Clanek 57 odst. 5 pism. a) nafizeni &. 865/2006 pouzesupravuje, e proydovoz
ur¢ittho mnozstvi kaviaru nejsou zapotiebi doklady. Nehledéna toymuze byt
poruSeni pravnich piedpisi na ochranu druht_ptipadng, stihdno také podle
trestniho prava.

Mimoto je dovoz mnozstvi kaviaru do 125,g v imluve €ITES a'v ¢l. 57 odst. 5
pism. a) nafizeni €. 865/2006 zjevné povazovan za, nezavadny pro zachovani
populace jeseterd. Toto mnozstvi je stejnym'zpusobem doedrzeno, pokud je jiz od
pocatku dovezeno pouze maximalng 125 g a“pokud je dovozci pii piekroceni
tohoto mnozstvi ponechano 125 gkaviaru.

39 2. V priipad¢ kladné odpovédi ‘ma prvhi otazku zéavisi rozhodnuti o opravném
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prostfedku ,,Revision, dale na tom, zda,jsou dovazené exemplafe exemplafi
osobniho nebo rodinné¢ho ¢harakterutwve smyslu ¢l. 7 bodu 3 nafizeni ¢. 338/97
také tehdy, pokud dovozce,v okamziku dovozu prohlasi, Ze je chce vénovat jinym
osobam. Je-li tomuntaks, pak by zalobkyni v projednavané véci musela byt
ponechdna dvé baleni kayviaru,po 50'g.

Pro skutecnost, Zze exemplat je exemplafem osobniho nebo rodinného charakteru
pouze zaypedminky, ze jeurCen pro osobu dovozce, hovofi znéni ¢l. 2 pism. j)
narizeni ¢.43338/9%podle néjz tento exemplai tvoii soucast ,,jejiho™ osobniho
movitecho majetku(anglické ,,part of his normal goods and chattels*, francouzsky
»partie de ses biens et effets normaux*).

Preste vSak lze podle nazoru predkladajiciho soudu povazovat dovezeny exemplaft
také za'exemplar osobniho charakteru, pokud jej dovozce chee po dovozu vénovat
jinym osobam (takzvané suvenyry), neexistuji-li divody se domnivat, ze jde o
komer¢ni zdmgr.

Clanek 2 pism. j) natizeni &. 338/97 rozliSuje pojmy ,.exemplaie rodinného
charakteru® a ,,exemplare osobniho charakteru®. Exemplafe rodinného charakteru
1ze povazovat za exemplare, které jsou soucasti osobniho zivota soukromé osoby a
které jsou ur€eny k trvalému setrvani v jeji domacnosti. ,,Exemplat osobniho
charakteru” se naopak jevi jako exemplaf, ktery slouzi osobnim potfebam urcité
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osoby nebo je k tomuto ucelu urcen. Podminku pouziti nebo spotieby touto
osobou nestanovi €l. 2 pism. j) natizeni 338/97 ani ¢l. 57 odst. 5 pism. a) natfizeni
¢. 865/2006. Stejné tak €l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni 865/2006 nezminuje vnitini
umysly dovozce. Pojem ,,exemplar osobniho charakteru® tedy zjevné nemusi byt
nutné spojen se setrvanim exemplare u dovozce.

Ke skutkové podstaté osvobozeni ¢lanku 8 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25.
unora 1992 o obecné uprave, drzeni, pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich
spotiebni dani [omissis] a k tomu pfijatym vnitrostatnim ustanovenim § 20 odst. 1
Tabaksteuergesetz (zakon o dani z tabdku) ve znéni rozhodném pro ok 2007 senat
rozhodl, Ze zboZi podléhajici spotfebni dani je pro potieby soukromeho kupujiciho
nakupovano i tehdy, pokud je na zakladé uzké osobni vazbgpk jiné soukromé
0sob¢ toto zbozi urceno jako darek. Z toho vyplyva, Ze pokud osoba zwvlastniho
rozhodnuti kupuje darky pro ¢leny rodiny, pokryva tim takésvou viastnizpotiebu.
Cini totiz vydaje, které nemaji souvislost s uréitym poveéfenim{ & u hichZ helze
ocCekavat, ze je uhradi tfeti osoba [omissis] [omissis].

Za stejnych podminek povazuje predkladajici soud v projednavané veci dve baleni
kaviaru po 50 g dovazena zalobkyni za exemplaf ‘@sobni povahy, ackoliv
zalobkyné zamyslela vénovat tuto ¢astseelkového dovézeného mnozstvi kaviaru
svym détem a tento amysl deklarovala jiz pii dovezu. Kemeréni ucel ve smyslu
¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 865/2006 mtomto piipadé nent zjevny.

Tento vysledek neni ani verozporu s bedem &8 ptilohou 1 k rezoluci 13.7
konference CoP, podle niz musibyt exemplate v osobnim vlastnictvi nebo drzeny
k nekomerénim ucelimtiZatimcoprvni alternativa vychéazi z toho, ze dovozce
exemplare nedaruje, nybrz'sije poneehd pro sebe, druhd alternativa (,,possessed
for non-commercial“purpesess) je.formulovana Sifeji, nebot’ osobni ucel neni
spojen s osobni drzbou.

Nehled¢ na tyto ‘pravniyuvahy ma predkladajici soud za to, ze neuplatnéni
ustanoveni ¢k 57 odst. 5 pism. a) nafizeni €. 865/2006 pouze na zakladé
projeveneho, Umyslu [Kaviar darovat je sporné také v praktickém ohledu.
Stakovwymte vykladem totiz vyvstavd otdzka, jak maji byt umysly dovozce v
ramei, celnihofodbayeni spolehlivé provéfeny. Dovozce, ktery oznami sviij iimysl
kaviar darowvat, by byl koneckoncii v nevyhod¢ vici dovozci, jez tvrdi, Ze si jej
chee/ poneehat pro sebe, nebo se viibec nevyjadii, nebot’ by mu byla odepiena
moznest dovézt ur€ité mnozstvi kaviaru bez dokladii. Mimoto lze od tmyslu,
ktery byl projeven pii odbaveni, po dovozu ustoupit. Navic neni pochopitelné,
pro€ by na jednu stranu bylo mozné dovézt 125 g kaviaru bez potifebnych dokladi
v piipadé, Ze dovozce kaviar spotfebuje sam nebo pozve na jidlo své blizke,
zatimco v pripad¢, ze by dovozce chtél kaviar témto osobam po dovozu vénovat,
by potiebné doklady mit musel.

Pochybnosti predkladajiciho soudu o vykladu ¢l. 57 odst. 5 pism. a) nafizeni €.
865/2006 navic posiluje skutec¢nost, ze podle vyjadieni Hauptzollamt je odpoved’
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na otazku, zda lze zbozi dovezené jako darek povazovat za exemplar osobniho
nebo rodinného charakteru, v jednotlivych ¢lenskych statech rtizna.
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