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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Umowa iatetnetowego posrednictwa w doborze partnera — Dyrektywa 2011/83 —
Artykubil4 ust. 3 i art, 2 pkt 11 — Obowigzki konsumenta w przypadku odstapienia
od umowys-— Sktadajace si¢ z kilku $§wiadczen spelnianych w réznym tempie
swiadczenie ztozone — Kwota, ktora jest proporcjonalna do zakresu $wiadczen
spetnionyeh do chwili, w ktorej konsument poinformowat przedsigbiorce
0 skorzystani'z prawa do odstgpienia od umowy, w poroéwnaniu z catym
zakrésem umowy — Obliczenie — Swiadczenie czeéciowe, ktore jest wprawdzie
spelniane w sposéb ciggly, lecz na poczatku okresu obowigzywania umowy ma
dla konsumenta wickszg albo mniejszg wartos¢ — Dyrektywa 2019/770 — Artykut
2 pkt1 — Pliki dostarczone jako $wiadczenie cze$ciowe w ramach $wiadczenia
ztozonego spelnianego w gtéwnej mierze jako ,,ustuga cyfrowa” w rozumieniu
art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/770 — Pojecie nadmiernej tacznej ceny w rozumieniu
art. 14 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy 2011/83
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 akapit pierwszy lit. b) oraz art. 267 akapit trzeci
TFUE

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w $wietle motywu 50 dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nalezng od konsumentay,, kwote, ktora
jest proporcjonalna do zakresu $wiadczen spetnionych def chwiliy, w ktorej
konsument poinformowatl przedsigbiorce o skorzystaniu “z prawa do
odstgpienia od umowy, w porownaniu z catym zakresem umowy’ naleZy, —
w przypadku umowy, zgodnie z ktéra niejest, Speiniane’)jednolite
$wiadczenie, lecz $§wiadczenie zlozone, ktore sklada sigyz kilku $wiadczen
cze$ciowych — obliczy¢ wylacznie pro rata temperis, Wiy przypadku gdy
konsument wprawdzie dokonuje zaptaty.za swiadezenie zlozone zgodnie z
zasada pro rata temporis, lecz §wiadczenia czesciowe Sg spelniane w roznym
tempie?

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 201 1/83wmalezy interpretowac w ten sposob, ze
nalezng od konsumenta kwete, ktora, jest proporcjonalna do zakresu
$wiadczen spetnionych deo, chwili, w ktorej” konsument poinformowat
przedsiebiorce o skorzystaniu zWprawa do odstgpienia od umowy,
w poréwnaniu z calym zakreésem, umowy” nalezy obliczy¢ wylgcznie pro
rata temporis rowniez wowezas,“gdy jedno ze $wiadczen (cze$ciowych)
spetniane jest wprawdzie w “sposob ciagly, lecz na poczatku okresu
obowigzywaniaumowyamawigksza lub mniejszg warto$¢ dla konsumenta?

Czy arty, 2 pkt 121 ‘dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2049/770 "z, dnias20"maja 2019 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stresei eyfrowe” wirozumieniu art. 2 pkt 11 dyrektywy 2011/83 i art. 2 pkt 1
dyrektywy»2019/770 stanowi¢ moga rowniez takie pliki, ktore udostepnione
zostatyyjako Swiadczenie czeSciowe w ramach $§wiadczenia ztozonego
spetnionego w gtéwnej mierze jako ,,usluga cyfrowa” w rozumieniu art. 2
pkt 2%dyrektywy 2019/770, co skutkowatoby tym, ze przedsigbiorca mogltby
doprowadzi¢ do wygasnigcia prawa do odstgpienia od umowy w odniesieniu
do.Swiadczenia czesciowego zgodnie z art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83,
lecz — gdyby przedsigbiorcy si¢ to nie powiodlo — konsument mogltby
odstgpi¢ od umowy w calosci, a z uwagi na art. 14 ust. 4 lit. b) ppkt (i1)
dyrektywy 2011/83 nie musiatby ptaci¢ rekompensaty z tytutu takiego
swiadczenia czgsciowego?

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 w swietle motywu 50 dyrektywy
2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uzgodniona umownie za
ustuge taczna cena w rozumieniu art. 14 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy
2011/83 jest ,,nadmierna”, jezeli jest ona znacznie wyzsza niz tagczna cena
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uzgodniona przez tego samego przedsigbiorce z innym konsumentem za
identyczng ustuge z takim samym okresem obowigzywania umowy
I W pozostatym zakresie na tych samych warunkach ramowych?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
I dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady orazGuchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu “Europejskiego
I Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64), w szczeg6lnos$ci art. 2, art. 9d@st.\1 oraz art. 14
ust. 31 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) oraz art. 16 lit. m)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia,20emaja
2019 r. w sprawie niektorych aspektéw umdéw o dostarczanie tresci eyfrowych
i ustug cyfrowych (Dz.U. 2019, L 136, s. 1), w szezegélnosci art.'2 pktal 1 2

Przytoczone przepisy krajowe

Zivilprozessordnung (kodeks postgpowania |cywilnego; zwany dalej ,,ZPO”)
w brzmieniu w obwieszczeniu z dnia 5 grudnia 2005 r(BGBI. I, s. 3202; 2006 I,
s. 431; 2007 1, s. 1781), ostatnio zmienionegoyart."5 ust. 26 ustawy z dnia 21
czerwca 2019 r. (BGBI. 1, s. 840), w.szczegolnoscijego § 2871 8 511 ust. 1

Biirgerliches Gesetzbuch'(kodeks, cywilny, zwany dalej ,,BGB”) w brzmieniu
ustalonym w obwieszczeniu'zdnia 2\stycznia 2002 r. (BGBI. 1, s. 42, 2909; 2003
I, s. 738), ostatniaazmienionegmart. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r. (BGBI. I,
S. 54), W szczegblnosCinjego §.58wst. 1, § 312f ust. 3, § 312g ust. 1, § 355 ust. 1,
§ 356 ust. 5 g 357wusthd, 8,19

Einfithrungsgesetz, zumj Burgerlichen Gesetzbuche (ustawa wprowadzajaca do
kodeksun, cywilnegoy, _zwana dalej ,,EGBGB”) w brzmieniu ustalonym
W obwieszczeniu Zadnia 21 wrzesnia 1994 r. (BGBI. 1, s. 2494; 1997 1, s. 1061),
ostatnie. zmienionego art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2018 r. (BGBI. I, s. 2648),
W szczeg6lnoscijego art. 246a § 1 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 113

Zwiezleprzedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Strony pozostaja w sporze co do istnienia i wysokos$ci roszczenia pozwanej o
zaplate rekompensaty po odstgpieniu przez strone powodowa od umowy
internetowego posrednictwa w doborze partnera.

Strona pozwana prowadzi dzialajace na calym $wiecie internetowe posrednictwo
w doborze partnera ,,Parship” pod domeng ,,www.parship.de”. Oferuje ona swoim
uzytkownikom dwie formy cztonkostwa: bezplatne cztonkostwo podstawowe
Z bardzo ograniczonymi mozliwosciami kontaktu z innymi uzytkownikami oraz
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odptatne cztonkostwo premium na okres 6, 12 lub 24 miesigcy. Cztonkostwo
premium pozwala uzytkownikom, przez okres trwania takiego cztonkostwa, na
kontakt za posrednictwem platformy z kazdym innym czlonkiem premium
(w calych Niemczech jest ponad 186 000 takich cztonkow), jak rowniez na
wymiang¢ wiadomosci 1 zdje¢ w ramach takiego kontaktu.

Cztonkostwo premium obejmuje ponadto tzw. gwarancje kontaktu, poprzez ktorg
gwarantuje si¢ uzytkownikowi nawigzanie okreslonej liczby kontaktow z innymi
uzytkownikami, np. nawigzanie siedmiu kontaktéw w okresie 12 miesiecy.
Kontaktem jest przy tym odczytana przez danego uzytkownika samodzielnie
napisana wiadomos$¢ tekstowa stanowigca odpowiedz na wysiang do niego
wiadomo$¢, jak réwniez otrzymana przez uzytkownika“wiadomescé, po
otrzymaniu ktorej uzytkownik wymienit i odczytal przynajmniej dwie'wiadomosci
tekstowe z innym uzytkownikiem.

Przecigtnie w pierwszym tygodniu obowigzywania umowy dochodzi doywyslania
i odbioru 31,3 wiadomosci, w drugim tygodniu obowigzywania umowy 8,9
wiadomos$ci, w trzecim tygodniu obowigzywania, umewy, 6,1, wiadomosci,
W czwartym tygodniu obowigzywania umowy 5,1 wiadomosci, a poczawszy od
piatego tygodnia obowigzywania umowyjest toistale mnicjniz pie¢ wiadomosci.

Dla kazdego konsumenta, ktory zdecyduje siema czienkostwo, bezposrednio po
rejestracji tworzona jest automatycznie selekcja “‘propozycji partnerow z tego
samego kraju zwigzkowego whopareiu o okoto trzydziestominutowy test
osobowosci dotyczacy cech, pizyzwyczajen i zainteresowan. W przypadku
dwunastomiesi¢cznego ¢ztonkostwa'premium taka selekcja stanowi juz niemal
polowe  wszystkich “ \propozycji %, partnerow udostgpnionych w  okresie
obowigzywania umowy. Algorytm testu, osobowosci opracowano i rozwijano pod
kierunkiem dyplomowanego,, psyehologa. Czlonkowie premium otrzymuja
wygenerowane komputerowo wyniki testu w formie pigédziesigciostronicowego
»raportu @ @sobowosci’; “eztonkowie podstawowi moga uzyskac¢ takie
opracowanie,odptatnie jakosswiadczenie czg¢sciowe. W dniu 4 listopada 2018 r.
strona ‘powodowa zawarla ze strong pozwang umowe dotyczaca cztonkostwa
premium na,okres“k2 miesi¢cy za tgczng ceng w wysokosci 523,95 EUR. Cena ta
byta, penad dwukrotnie wyzsza niz cena, ktérg strona pozwana pobierata od
niektorych, innych swoich uzytkownikéw za ten sam okres obowigzywania
umewy w tym samym roku obowigzywania umowy. Strona pozwana pouczyta
strongypowodowg stosownie do wymogoéw art. 246a § 1 ust. 2 zdanie pierwsze
pkt 1 i 3"EGBGB o przystugujacym jej prawie do odstgpienia od umowy, za$
strona powodowa potwierdzita stronie pozwanej, ze powinna ona rozpoczac
spetnianie $§wiadczenia przed uplywem terminu do odstgpienia od umowy. Po
odstgpieniu przez stron¢ powodowa od umowy w dniu 8 listopada 2018 r. strona
pozwana obcigzyla strone powodowa kwota rekompensaty (,,wynagrodzenie”)
W tacznej wysokosci 392,96 EUR i zachowata t¢ kwote stanowiacg cze$¢ kwoty
pobranej uprzednio z rachunku strony powodowe;j.
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W swoim pozwie strona powodowa domaga si¢ zwrotu wszystkich dokonanych
ptatnosci.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona powodowa stoi na stanowisku, Zze strona pozwana moze zadaé
wynagrodzenia w rozumieniu § 357 ust. 8 BGB co najwyzej na podstawie
obliczenia pro rata temporis.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie w rozumieniu § 357 ust. 8
BGB nie moze by¢ obliczane wylacznie pro rata temporis. \Powpicrwsze,
przyrzeczone $wiadczenie sklada si¢ z odrebnych swiadczenmezesciowych yktore
strona pozwana ma spelnia¢ w réznym tempie: nieograniczona komunikagja,
przegladanie udostepnionych zdje¢, ekskluzywny filff®zainteresowan, analiza
osobowosci pod katem zwigzku, gwarancja kontaktu, ‘wyszukiwanie w okolicy,
peha lista zainteresowanych, skanowanie zdje¢ profilewych klienta,sprawdzanie
profilu i stale aktualizowane propozycje partnerow. Gtowne swiadczenie
W ramach umowy, w szczegdlnosci raport o 0sobowos€i, obliczenie/udostepnienie
propozycji partnerow oraz kilka dni pelnego ‘korzystania,z platformy, spetniane
jest w duzej mierze na poczatku obowigzywaniatwumowy. W-kazdym razie raport
0 osobowosci oraz propozycje partherOw“przedstawione na podstawie analizy
osobowosci nalezy zatem uwzglednié,jako jednorazewe swiadczenie spetnione na
poczatku obowigzywania umowy. Z ‘drugiej sttony dla obliczenia wysokos$ci
wynagrodzenia  najwczesni€jszy %, etap, czlonkostwa  powinien  mie
nieproporcjonalnic wigksza wartosCy, gdyz uzytkownik juz na poczatku
cztonkostwa premiumy, mezes, kontaktowaé si¢ z wszystkimi pozostatymi
cztonkami.

Zwie¢zle uzasadnienie wniosku o'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajaey stoi, na stanowisku, ze na wszystkie cztery pytania prejudycjalne
nalezy udzieli¢voedpowiedzi przeczace;j.

Pytanie pierwsze

W 'kt 6:5.1. opublikowanych w czerwcu 2014 r. wytycznych dotyczacych
dyrektywy 2011/83 Komisja Europejska wyjasnita, ze w przypadku gdy
Swiadczenie ustug wiaze si¢ z poniesieniem przez przedsigbiorc¢ jednorazowych
kosztoéw dotyczacych udostepnienia takich ustug konsumentowi, przedsigbiorca
moze uwzgledni¢ te koszty przy obliczaniu rekompensaty. Wytyczne moga by¢
wykorzystywane jako pomoc interpretacyjna w odniesieniu do dyrektywy 2011/83
(a tym samym posrednio do interpretacji § 357 ust. 8 zdania pierwsze, drugie
I piate BGB). Sad odsytajacy przyjmuje wiec, ze w kazdym przypadku, gdy
swiadczenie ztozone zawiera odrgbne $wiadczenia czesciowe, ktore zgodnie
Z umowa mogg by¢ spetnione w réznym tempie, przy obliczaniu rekompensaty
nalezy uwzgledni¢ czas trwania kazdego z nich.
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Pytanie drugie

Zdaniem sadu odsylajacego dla obliczenia wysokosci ,.kwot[y], ktora jest
proporcjonalna do zakresu §wiadczen spelnionych do chwili, w ktérej konsument
poinformowal przedsigbiorce o skorzystaniu z prawa do odstapienia od umowy,
W poréwnaniu z calym zakresem umowy” nie mozna z pomini¢ciem brzmienia
art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 odwotywaé si¢ (wylacznie) do $wiadczenia,
ktore spetit przedsigbiorca, lecz dodatkowo do wartosci §wiadczenia, z ktorej
skorzystat konsument [takie samo stanowisko prawne przyjal niemiecki
ustawodawca w § 357 ust. 8 BGB oraz Hanseatisches Oberlandesgericht (wyzszy
sad krajowy w Hamburgu, wyrok z dnia 2 marca 2017 r. — 3 U 122/14), admienne
stanowisko prawne prezentuje austriacki Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy,
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2018 r. — 40b179/18d)]. Majdc na‘uwadze, cel
dyrektywy 2011/83, sad odsylajacy wstepnie przyjmuje_bowiem, ze kwota, ktora
ma zosta¢ zaplacona przez konsumenta po odstgpieniu ‘od wwmowy, ) stanowi
wynagrodzenie, a tym samym istotne jest, czy i.w jakim zakresie kensument
skorzystat juz z warto$ci bedacej wynikiem, swiadezenia przedsigbiorcy,
a wynikajacej z celu danej umowy. Sad odsvyiajaeys destrzega przy tym, zZe
prawodawca europejski nie postuguje si¢ pojeciemn,,wynagrodzenia” w art. 14
ust. 3 dyrektywy 2011/83 oraz ze rozbiezno$¢ migdzy\pojeciami zawartymi
w dyrektywie 2011/83 oraz w BGB moga “ewentualnie doprowadzi¢ do
sprzecznych interpretacji. Sad odsylajacy przyjmuje jédnak wstepnie, ze art. 14
ust. 3 dyrektywy 2011/83 w $wietle ‘eelu dyrektywysnalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze obejmuje on pojgeie ,,wynagtodzenia®pa wigc nalezy go odczytywad
W ten sposob, gdyby brzmial [if. %] kwote,"ktora jest proporcjonalna do zakresu
swiadczen spetnionych fu..], a“takzey stanowi okreslong warto$¢, z ktorej
skorzystat konsument™.

W oparciu o ‘ebowidzek yuwzglednienia $wiadczen cze$ciowych spelnianych
W réznym _tempich, (zob.pkt W10 powyzej) oraz klasyfikacj¢ $wiadczenia
odszkodowawczego naleznegood konsumenta jako ,,wynagrodzenie” (zob. pkt 11
powyzej)art, 14 ust. 3hdyrektywy 2011/83 oraz stanowigcy jego transpozycje
8§ 357 ust, 8 BGB nic\moega w niniejszej sprawie nakazywac¢ dokonania obliczenia
rekompensaty wyldeznie pro rata temporis. Zamiast tego dla takiego obliczenia
nalezaloby wy pierwszym kroku rozgraniczy¢ poszczegolne $Swiadczenia
czescioweyz ktorych sktada si¢ Swiadczenie ztozone. W drugim kroku nalezatloby
okresli¢ \\ceny czesciowe za poszczegdlne $wiadczenia czgSciowe — Z
uwzglednieniem ich warto$ci dla (przecigtnego) konsumenta, przy czym
nalezatoby si¢ odwota¢ do odbioru wartosci przecigtnego konsumenta, ktore
znajduje odzwierciedlenie w zachowaniu statystycznego uzytkownika. W trzecim
kroku nalezatoby obliczy¢ czastkowe kwoty wynagrodzenia za poszczegodlne
$wiadczenia czgsciowe z jednej strony na podstawie tego, w jakim zakresie doszto
juz do spelienia $wiadczen czgsciowych, za§ z drugiej strony w oparciu o to,
w jakim zakresie (przecigtny) konsument skorzystal juz z ich warto$ci.
W czwartym kroku wyliczona suma wyliczonych w ten sposob kwot stanowitaby
faczng wysoko$¢ wynagrodzenia.
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Zgodnie z takim podejsciem tgczna wysoko$¢ wynagrodzenia wynositaby
w niniejszej sprawie 50,77 EUR.

Przy obliczaniu tacznej wysokosci wynagrodzenia zgodnie z powyzszg metoda
sad przyjal, ze obiektywng wartos¢ §wiadczenia czesciowego dla przecigtnego
konsumenta nalezy wyceni¢ na tym wigksza kwote, im bardziej dane Swiadczenie
czgsciowe sprzyja poznaniu odpowiedniego partnera w celu nawigzania zwiazku.
W zwiagzku z tym sad zgodnie z § 287 ZPO w nastepujacy sposob oszacowal ceny
czgsciowe za §wiadczenia cze$ciowe (jako udziat w cenie tacznej):

— Raport o osobowosci: 3%
— Dostep do bazy danych: 70 %
— Propozycje partnerow: 20 %
— Oznaczenie jako (nowy) uzytkownik: 5%
— Gwarancja kontaktu: 2%

Sad przyjal ponadto, ze $wiadczenia czg§eiowe zostaly'spelnione w nastepujacym
zakresie do chwili odstgpienia od umowy przez strone powodowa:

— Raport 0 osobowosci: 100/200
— Dostep do bazy danych: 4/365
— Propozycje partneréw: 50/100
— Oznaczenie jako (nowy) uzytkewnik: 4/365
— Gwarangjakontaktu: 4/365

W odniesteniu do $wiadezen czesciowych ,,dostep do bazy danych” i ,,propozycje
partnerow?. sadwprzyjatejednak, ze korzy$¢ odnoszona z ich warto$ci nie miata
charakteru statego, leez byla szczegolnie duza w pierwszych dniach. Odwotat si¢
on W, tym zaktesie» do zachowania przecigtnego uzytkownika 1 przy obliczaniu
wartoscl, tyeh swiadczen czesciowych, z ktorych skorzystata strona powodowa,
opatt si¢ ma odpowiednich danych statystycznych.

Z uwagl na skomplikowany charakter takiego sposobu obliczenia oraz
przejrzystos¢ dla konsumenta stanowigcej zamierzony cel dyrektywy 2011/83, jak
rowniez otwarte sformutowanie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 wydaje si¢
jednak réwnie mozliwe, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzieli
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze dwa pytania, a tym samym w rezultacie nie
podzieli rowniez przyjetego przez niemieckiego ustawodawce rozumienia
rekompensaty, ktora ma zosta¢ zaptacona przez konsumenta na podstawie art. 14
ust. 3 dyrektywy 2011/83, jako ,,wynagrodzenie”. Tak wigc koncepcyjny podziat
uzgodnionego umownie S$wiadczenia na $wiadczenia czg¢sciowe z wlasnymi
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cenami czeSciowymi moglby zosta¢ uznany za niedopuszczalny i nalezaloby
$wiadczenie uznac¢ za jedng cato$¢ z jednolitg cena, ktore to Swiadczenie spetniane
jest w sposob liniowy przez caty okres obowigzywania umowy — niezaleznie od
roznych chwil spelniania $wiadczen cze§ciowych oraz roznego tempa korzystania
z ich wartosci.

W zwigzku z tym ,kwote, ktora jest proporcjonalna do zakresu $wiadczen
spetnionych do chwili, w ktorej konsument poinformowal przedsiebiorce
0 skorzystaniu z prawa do odstgpienia od umowy, w poréwnaniu z catym
zakresem umowy” nalezatloby oblicza¢ wylacznie pro rata temporis, a wiec
wyceni¢ na 4/365 tacznej ceny, tj. 5,74 EUR.

Pytanie trzecie

Niemniej przekazanie raportu o osobowosci na poczatku okeesu obowigzywania
umowy mozna uzna¢ za wyodrgbnione $wiadczenia czesciowe ‘polegajace na
dostarczeniu tresci cyfrowych, ktére nie sa dostarczane na tegwatyminosniku, a tym
samym skutki prawne bytyby w danym wypadkunekreslone,zgednie z wymogami
art. 16 lit. m) i art. 14 ust. 4 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy 2011/83 przez § 356 ust. 5
I § 357 ust. 9 BGB. Ze wzgledu na okoli€znosé, ze stanowisko takie skutkowatoby
(czesciowa) niemozliwoscig odstgpignia od,umowyyniekorzystng dla konsumenta,
jak réwniez przez wzglad na motyw 30 stanowiska [Parlamentu Europejskiego]
Zdnia 17 kwietnia 2019 r. W, celuyprzyjecta, dyrektywy zmieniajacej m.in.
dyrektywe 2011/83/UE (,,W fazie watpliwosci co do tego, czy umowa jest umowa
o $wiadczenie ustug, czy'umowawe dostarezanie tresci cyfrowych, ktére nie sa
dostarczane na trwalym ne$niku, malezy,stosowac przepisy dotyczace prawa do
odstgpienia od umowyhodnosnie ‘do ustug”), sad odsytajacy uwaza takie
stanowisko raczej za, male prawdopodobne, ale zwraca si¢ o wyjasnienie w tym
wzgledzie.

Pytanie¢zwarte

W zwiazku 7z tym, zéfstrona pozwana oferuje réznym uzytkownikom bardzo
zroznicowane, ceny w odniesieniu do analogicznych okresow obowigzywania
umowy,sad przyjmuje wstepnie, ze faczna cena, ktora jest dwukrotnie wyzsza od
ceny wy przypadku innych uzytkownikow — chociaz przedsigbiorca obiecuje
spetnienie) takiego samego $wiadczenia, tj. §wiadczenia o identycznej wartosci
(przy ¢ézym obiektywna warto$¢ moze by¢ nawet nizsza niz wszystkie laczne
ceny), nie moze by¢ jednak uznana za ,niewspotmiernie wysoka”, jezeli nie
przekracza poziomu ceny rynkowej lub przekracza go wylacznie nieznacznie.
Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 w Swietle motywu 50 preambuly odnosi
bowiem 13aczng cen¢ do ceny rynkowej, a zatem nie odwotuje si¢ ani do innych
facznych cen tego samego przedsigbiorcy, ani do obiektywnej wartosci
$wiadczenia. Ponadto motyw 45 stanowiska Parlamentu Europejskiego z dnia 17
kwietnia 2019 r. w celu przyjecia dyrektywy zmieniajacej m.in. dyrektywe
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2011/83/UE podkre$la zasadnicza dopuszczalno$¢ tzw. spersonalizowanego
ustalania cen (personalized pricing).



