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[Omissis]

O GydrinKozigazgatasi €s ‘Munkaiigyi Birosdg (Tribunal Administrativo e do
Trabalho “de, Gyér, "\Hungria), no ambito do processo movido pela sociedade
«Grossmania» Mez6gazdasagi Termel6 és Szolgaltato Kft. (Jomissis] Lukacshaza,
Hungria), recorrente/ [omissis], contra o Vas Megyei Kormanyhivatal (Governo
Local, do Departamento de Vas) ([omissis] Szombathely, Hungria), recorrido
fomissis], proferiu, a respeito de um diferendo em matéria de atos juridicos
relativos,a terrenos, o seguinte

Despacho

O orgéo jurisdicional de reenvio [omissis] submete ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, a seguinte questdo prejudicial:

Deve o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser
interpretado no sentido de que, se o Tribunal de Justica da Unido Europeia tiver
declarado, por decisdo proferida em processo prejudicial, a incompatibilidade de
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uma disposicao legislativa de um Estado-Membro com o direito da Unido, essa
disposicao também ndo pode ser aplicada no ambito de processos administrativos
ou judiciais posteriores, independentemente de a matéria de facto do processo
posterior ndo ser totalmente idéntica a do processo prejudicial anterior?

[Omissis] [consideracdes processuais de direito interno]

Fundamentos:

1. Matéria de facto

A recorrente € uma sociedade comercial constituida, pox, nacienais \de
Estados-Membros diferentes da Hungria.

A recorrente era titular de direitos de usufruto sQbre, oS\ Seguintes “imoveis:
Janoshaza (Hungria), referéncias cadastrais 0168/2; 0184/24, 0224/10134/15 e
0238/2; Duka (Hungria), referéncias cadastrais 010/9'€¢'0241/2.

Os direitos de usufruto da recorrente sobre‘esyreferidos imoéveis foram cancelados
do registo predial ao abrigo do artigo408.°, n.%.1, da aumez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. _€vi \CXXII. torvénnyel oOsszefiiggd egyes
rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol'szold 2018, ¢vi CCXIL torvény (Lei
n.° CCXII, de 2013, que apreva algumas, disposicGes e medidas transitorias
relacionadas com a Lei n2 CXXN, de“2013, Relativa a Atos Juridicos Sobre
Terrenos Agricolas e Florestais; a SeguirhglLei de 2013 Relativa as Medidas
Transitorias») e do artigon04.%,n.*%5, da,az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997.
évi CXLI. torveny(keim2 CXLHK,de 1997, Relativa ao Registo Predial; a seguir
«Lei do Registo Predial»).

A recorrente,naowecorreurdo cancelamento dos seus direitos de usufruto.

Por Acordde den6 de“mar¢o de 2018, [SEGRO e Horvéath,] processos apensos
C-52/16\e C-113/16, onIrtbunal de Justica da Unido Europeia [a seguir «Tribunal
de“Justiga»] declarou que o artigo 63.° TFUE se opde a uma regulamentacéo
naciopal, came_ ague estd em causa nos processos principais, por forca da qual os
direitesnde usufruto anteriormente constituidos sobre terrenos agricolas e cujos
tittlares\ndestenham a qualidade de familiar proximo do proprietéario dessas terras
se extinguem ex lege e, por conseguinte, séo cancelados do registo predial.

A recorrente pediu entdo aos Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomdolki Jarasi
Hivatala [Servicos Administrativos do Departamento de Vas (Gabinete do Distrito
de Celldémdlki), Hungria]; a seguir «autoridade administrativa de primeiro grau»)
que procedesse a reinscricdo dos seus direitos de usufruto sobre os referidos
imaveis.

Por Decisdo [omissis] de 17 de maio de 2019, a autoridade administrativa de
primeiro grau indeferiu o pedido da recorrente, invocando o artigo 108.°, n.° 1, da
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Lei de 2013 Relativa as Medidas Transitorias e o artigo 37.°, n.° 1, da a mez6- s
erdégazdasagi foldek forgalmardl szo616 2013. évi CXXII. torvény (Lei n.° CXXII,
de 2013, Relativa a Atos Juridicos Sobre Terrenos Agricolas e Florestais; a seguir
«Lei de 2013 Sobre os Terrenos Agricolas»).

Tendo a recorrente apresentado recurso gracioso, o recorrido confirmou, por
Decisédo [omissis] de 5 de agosto de 2019, a decisdo [omissis] da autoridade
administrativa de primeiro grau. Na sua fundamentacdo, o recorrido invocou 0
artigo 108.°, n.°1, da Lei de 2013 Relativa as Medidas Transitérias e o
artigo 94.°, n.° 5, da Lei do Registo Predial. Salientou que o pedido dereinscricdo
ndo era admissivel, uma vez que o artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 Relativa as
Medidas Transitorias e o artigo 37.°, n.° 1, da Lei de 2013 Sebrenos, Terrenos
Agricolas ainda estavam em vigor. Em seu entender, o acordao“proferido pelo
Tribunal de Justica nos processos apensos C-52/16 e C-113£16 tinha sido adotado
em casos concretos e sO seria aplicavel aos process@s“a, que ‘diziam respeito 0s
pedidos de decisdo prejudicial. Militava também em, favor, _destavposicdo o
artigo 108.°, n.” 4 e 5, da Lei de 2013 Relativa.as Medidas T ransitorias. Por outro
lado, o recorrido destacou que o acorddo proferide pelosTribunal*de Justica no
processo C-235/17 ndo se tinha pronunciade, sobre a reinscricao de direitos de
usufruto cancelados, mas sim sobre uma compensacdo, financeira. O recorrido
concluiu que ndo tinha competéncia,.nem a pedidondas ‘partes nem oficiosamente,
para proceder a reinscri¢do dos direitos de usufruto previamente cancelados.

A recorrente interpds recurso contenciose,administrativo da decisdo do recorrido.
O recorrido pede que, seja hegado, provimento ao recurso contencioso

administrativo.

2. Legislacdoida Unié&o

Artigo(63.°\n.° 1, TEUE

«NO ampbito das disposicdes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restrigdes
aes movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros.»

Artige,267.° TFUE

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes,
0rgéos ou organismos da Uniéo.
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Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer Orgéo
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que
uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente
perante um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgao é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente,perante um
6rgdo jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se“encontre detida, o
Tribunal pronunciar-se-a com a maior brevidade possivel.»

Artigo 91.° do Regulamento de Processo do Tribunal dexJustica

«0O acordao tem forca obrigatdria desde o dia da sua prelacéo.»

3. Legislacdo nacional

Artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013‘Relativa@s Medidas Transitorias:

«Em 1 de maio de 2014 extinguem-se‘ex legenes direitos de usufruto e de uso
vigentes em 30 de abrildde 2014 ‘que tenham sido constituidos por contrato
celebrado entre pessoashguewndoysejam familiares proximos, tanto por tempo
indeterminado como, par.um, periodordeterminado que ultrapasse a data de 30 de
abril de 2014.»

Artigo 37.°.%%, daylei de 2018 Sobre os Terrenos Agricolas:

«E nula a censtituicdo“per eontrato de direitos de usufruto ou de uso, salvo se o
contratoiconstituir esses,direitos em beneficio de um familiar.»

4. Fundamentacao do reenvio prejudicial

4.1 Antecedentes e acdrdaos do Tribunal de Justica

O Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (Tribunal Administrativo e
do Trabalho de Szombathely, Hungria) submeteu ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial relativo ao artigo 108.°, n.°1, da Lei de 2013
Relativa as Medidas Transitorias e ao artigo 94.°, n.° 5, da Lei do Registo Predial.

Por acordao proferido nos processos apensos C-52/16 e C-113/16, o Tribunal de
Justica declarou que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opGe a uma regulamentagdo nacional, como a que estava em causa nos processos
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principais, por forca da qual os direitos de usufruto anteriormente constituidos
sobre terrenos agricolas e cujos titulares ndo tenha a qualidade de familiar
proximo do proprietario dessas terras se extinguem ex lege e, por conseguinte, séo
cancelados do registo predial.

Com base nesse acérddo do Tribunal de Justica, os 6rgéos jurisdicionais hingaros
anularam, no ambito dos processos suspensos em razdo do referido processo
prejudicial, as decisdes administrativas que ordenavam o cancelamento dos
direitos de usufruto.

A referida regulamentacdo nacional foi também objeto de suma agdo por
incumprimento contra a Hungria, que deu origem ao acordao proferido“pelo
Tribunal de Justica em 21 de maio de 2019 no processo C=235/17« Segunda, o
referido acérdédo, a Hungria ndo demonstrou que a extincaade direitos,de usufruto
detidos, direta ou indiretamente, por nacionais de Estades-Membros diferentes da
Hungria operada pela regulamentacéo controvertida visava garantir ‘asealizagcdo
de objetivos de interesse geral admitidos pela jugisprudéneiado Tribunal de
Justica ou previstos no artigo 65.°, n.° 1, alinea b)) TFUE; nem que essa extingdo
era apropriada e coerente, ou ainda limitadasasw medidas “necessarias, para
prosseguir esses objetivos. Por outro lado, a referida ‘extincdo nédo respeitava o
artigo 17.°, n.° 1, da [Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; a
sequir «Carta»]. Consequentemente, 0s, éntraves a“livre circulacdo de capitais
assim gerados pela privacdo, de bhens“adquiridos através de capitais que
beneficiavam da protecdo, institbida pelo “artigo 63.° TFUE ndo podiam ser
justificados. Nestas condi¢des;, declarous.gue, ao adotar a regulamentacédo
controvertida e ao extinguir, desse,modo, ex lege, os direitos de usufruto sobre
terrenos agricolas sites na,Hungria detidos, direta ou indiretamente, por nacionais
de outros Estades-Membrosy 'a Hungria ndo cumprira as obrigagbes que lhe
incumbem por forga“das disposicdes conjugadas do artigo 63.° TFUE e do
artigo 17.° da Carta.

4.2 Legislacao hungara-atualmente em vigor

O artigond08.°, n.%d; da Lei de 2013 Relativa as Medidas Transitdrias continua
emwvigor apostes.acordaos, ja referidos, do Tribunal de Justica.

O legisladorcompletou este artigo com dois novos ndmeros.

Nos termos do artigo 108.°, n.°4, da Lei de 2013 Relativa as Medidas
Transitorias, quando, na sequéncia de uma decisdo judicial, haja lugar ao
restabelecimento de um direito extinto nos termos n.° 1, mas que, devido a um
vicio de forma ou de fundo, esse direito também nédo deveria ter sido registado em
conformidade com a regulamentagdo em vigor no momento da sua inscri¢do
inicial, a autoridade responsavel pelo registo predial informa o Ministério Publico
e suspende o processo até ao encerramento do inquérito do Ministério Publico e
do processo judicial subsequente.
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Nos termos do artigo 108.°, n.°5, da Lei de 2013 Relativa as Medidas
Transitorias, considera-se que existe um vicio na ace¢do do n.° 4 sempre que:

a) o titular do direito de uso seja uma pessoa coletiva;

b) o direito de usufruto ou o direito de uso tenham sido inscritos no registo
predial depois de 31 de dezembro de 2001 em beneficio de um titular que seja
uma pessoa coletiva ou uma pessoa singular que ndo tenha a nacionalidade
hingara;

c) no momento da apresentacdo do pedido de inscricdo do dikeito de ‘usufruto
ou do direito de uso, a aquisi¢cdo do direito exigisse, em conformidade cem a
regulamentacdo entdo em vigor, um certificado ou uma auteriza¢do emitidos por
outra autoridade e o interessado ndo tenha apresentado essg,doctumento.

4.3. Decisdo do Alkotmanybirésag (Tribunal CeonstitucionalnsHungria)
n.° 25/2015, de 21 de julho, e suas consequéncias

O Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional, ‘Hungria): prendnciou-se, na sua
Deciséo n.° 25/2015, de 21 de julho, sebre o artigo.108.°*\n.° 1, da Lei de 2013
Relativa as Medidas Transitorias. No, dispositivo dessa decisdo, declarou a
existéncia de uma situacdo contraria a lei*Eundamental hingara pelo facto de, no
que respeita aos direitos de usufrute, e direitos de uso perdidos por forca do
artigo 108.° da Lei de 2013 Relativa as Medidasdransitorias, o legislador ndo ter
adotado qualquer regulameéntacéo que,permita a reparacdo de danos patrimoniais
excecionais que ndo teriazpodido ser reclamada no ambito de um acordo entre as
partes contratantes, /masiquesse reporta,a.um contrato valido. O Alkotméanybirdsag
(Tribunal Constitucional,“Hungria)sconvidou o legislador a que colmatasse esta
omissdo contrariaa\LeiFundamental até 1 de dezembro de 2015.

Até a data, ndo feramadotadas disposicGes normativas que ponham termo a esta
situacdo,~qualificada ‘de, contraria a Lei Fundamental pelo Alkotmanybirosag
(Tribunal Constitucional; Hungria), e que, nomeadamente, preveem uma
compensagdo emwbeneficio dos titulares de direitos de usufruto e de direitos de
UsQ.

Para as\pessoas singulares e coletivas como a recorrente, isso significa, por um
lado,nque\as autoridades hdngaras, ao invocarem o artigo 108.°, n.° 1, da Lei de
2013 Relativa as Medidas Transitdrias, ndo admitem os pedidos de reinscri¢do dos
direitos de usufruto e dos direitos de uso e, por outro, que, na falta de disposi¢des
regulamentares que prevejam uma compensacdo financeira pelo cancelamento
desses direitos, ndo é possivel fixar um montante a titulo de indemnizagdo que
permita a reparacao dos danos patrimoniais.

Do mesmo modo, no acordao proferido no processo C-235/17, o Tribunal de
Justica declarou que a privacdo da propriedade operada pela regulamentacdo
controvertida ndo ¢é justificada por uma razdo de utilidade pablica nem, de resto,
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acompanhada por um regime de pagamento de uma justa indemnizacdo em tempo
atil. Por conseguinte, a referida regulamentacdo viola o direito de propriedade
garantido pelo artigo 17.°, n.° 1, da Carta (n.° 129)

4.4. Diferencas quanto a matéria de facto

Os factos na origem do presente litigio diferem dos que deram origem aos
processos apensos C-52/16 e C-113/16, apreciados pelo Tribunal de Justiga, na
medida em que a recorrente no caso presente ndo recorreu das decisdes
administrativas que cancelaram os seus direitos de usufruto, ao passosgue, nos
processos prejudiciais ja referidos, 0s recorrentes interpuseram ‘tecurse das
decisbes administrativas que cancelaram os seus direitos de usufruto.

No caso presente, a recorrente pediu, na sequéncia do aecgrdde proferido pelo
Tribunal de Justica nos processos apensos C-52/16 edC-113/16xa reinscricao dos
seus direitos de usufruto cancelados, com o fundamento \de que e Tribunal de
Justica tinha declarado que a regulamentacdo hungara'na materia\era contraria ao
direito da Unido. A recorrente também ndosebteve,uma compensacdo financeira
pelo cancelamento dos seus direitos de ‘wsufruto, na falta” de disposicdes
regulamentares adotadas para esse efeito.

Por conseguinte, tendo em conta que asegulamenta¢do hungara era contraria ao
direito da Unido e que ndo erafinanceiramente,compensada, a Unica possibilidade
da recorrente era pedir a reinscricaodos seus direitos de usufruto cancelados.

No entanto, o recorridoalega,que, o cancelamento dos direitos de usufruto foi
efetuado corretamente, €m cenformidade com a regulamentacdo entdo em vigor, e
que o artigo 108,°, 'n.° 1, da~Lei dev2013 Relativa as Medidas Transitdrias — que
continua atualmente,emazigor,— impede a reinscrigao.

4.5. Efeitos erga omnes eefeitos no tempo das decisdes prejudiciais

O gprimeiro preblema“em torno da questdo submetida incide sobre os efeitos
vinculativos geraisidas decisdes prejudiciais, a saber, os seus efeitos erga omnes.

@ Tribunal de Justica declarou no seu Acordao de 27 de marco de 1963, Da Costa
e On(processes apensos 28/62 a 30/62, Rec. p. 75), que «[s]e o artigo 177.°, dltimo
paragrafo, obriga, sem excecdo, os d6rgdos jurisdicionais nacionais — como a
Tariefcommissie — cujas decisfes ndo sejam suscetiveis de recurso jurisdicional
no direito interno a submeter ao Tribunal de Justica qualquer questdo de
interpretacdo suscitada perante eles, pode, porém, acontecer que, por forca da
interpretacdo dada pelo Tribunal [de Justica] ao abrigo do artigo 177.°, essa
obrigacdo perca a sua razao de ser e fique destituida de conteudo; [i]sto acontece,
designadamente, quando a questdo suscitada é materialmente idéntica a uma
questdo que foi ja objeto de uma decisdo a titulo prejudicial num processo
analogo».
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No Acordéo de 6 de outubro de 1982, CILFIT e 0. (283/81), o Tribunal de Justica,
referindo-se ao Acorddo Da Costa e 0., esclareceu que «o mesmo efeito, no que
respeita aos limites da obrigacdo imposta pelo artigo 177.°, terceiro paragrafo,
pode decorrer da jurisprudéncia ja assente do Tribunal de Justica que resolveu a
questdo de direito em causa, independentemente da natureza dos processos que
deram origem a essa jurisprudéncia, mesmo na falta de uma identidade estrita das
questdes debatidas».

Por altimo, o Tribunal de Justica declarou no Acorddo CILFIT e 0. que um 6rgédo
jurisdicional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno deve, quando uma questdo de direito comunitario, seja suscitada
perante ele, cumprir a sua obrigacdo de submeter a questdo ao Tribunal‘de Justica,
a menos que tenha verificado que a questdo suscitada ndo érelevante,ou,gue a
disposicdo comunitaria em causa ja foi objeto de interpretagdo“pelo™Iribunal de
Justica ou que a aplicacdo correta do direito comunitario\se,impde eom uma
evidéncia tal que ndo deixa lugar a nenhuma duvida razoavel;\a@xisténcia de tal
situacdo deve ser apreciada em funcdo das caracteristicas proprias® do direito
comunitério, das dificuldades particulares que ‘apresenta a,sua interpretacdo e do
risco de divergéncias jurisprudenciais no interior da Comunidade.

Quanto ao problema relativo aos efeitos'no tempo,a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica consiste, habitualmente, em que as' decisdes, prejudiciais interpretativas
produzam efeitos ex tunc, isto.&, efeitos retreativos. Isto significa, no essencial,
que a regulamentacdo comunitaria‘deve ser aplicada no sentido interpretado desde
a sua entrada em vigor.dNo acordaoyproferido nos processos [66/79, 127/79 e
128/79], o Tribunal de Justicassalientouy, no que diz respeito a interpretacdo com
efeitos retroativos,4quera mterpretagdo dada pelo Tribunal de Justica a uma
disposicdo de direite. comunitario esclarece e precisa, sempre que necessario, 0
significado e_ o aleanee »dessa ‘disposicdo tal como deve ou deveria ter sido
entendida esaplicada‘desde, o momento da sua entrada em vigor. Daqui resulta que
0 juiz pode e deve aplicar a‘regra assim interpretada mesmo as relacoes juridicas
surgidas e censtituidas*antes de ser proferido o acérddo que decida o pedido de
interpretacéo.

OnLegfelsébb, Birosag (Supremo Tribunal, Hungria) pronunciou-Se sobre estes
problemas na sua decisdo de principio em matéria contenciosa administrativa
n.*\1815/2008, relativa ao imposto automodvel. Segundo a matéria de facto, a
autoridade administrativa liquidou o imposto automodvel ao recorrente, sem que
fosse acolhido o argumento deste Gltimo segundo o qual o Tribunal de Justica
declarou que o montante do imposto automoével hungaro violava o direito da
Unido. O 6rgdo jurisdicional de primeira instancia negou provimento ao recurso
com o fundamento de que a autoridade administrativa recorrida tinha atuado, no
decurso do processo administrativo, em conformidade com a regulamentagédo em
vigor.

Segundo o Legfelsébb Birosag (Supremo Tribunal, Hungria), os 0rgdos
jurisdicionais hangaros nao podem ignorar a jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica. Recordou que o Tribunal de Justica tinha proferido decisbes de principio
sobre a relagédo entre o direito comunitario e o direito nacional, a que o recorrente
também se referia no seu recurso, sendo as mais importantes citadas pelo proprio
Legfelsdbb Birosag (Supremo Tribunal, Hungria) no seu acérdao.

O Legfelsobb Birosag (Supremo Tribunal, Hungria) salientou que, com efeito, no
entender do 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, o recorrido tinha tomado a
sua decisdo em conformidade com a regulamentagéo entdo em vigor, pelo que se
colocava a questdo dos efeitos vinculativos e dos efeitos do direito comunitario e
dos acorddos do Tribunal de Justica no tempo. Quanto aos efeito§ Vinculativos
gerais (efeitos erga omnes) das decisdes prejudiciais, a doutrina hdoera unitaria,
uma vez que o Tribunal de Justica ainda ndo se tinha pronunciado“claramente a
esse respeito. No entanto, podia deduzir-se da jurisprudéncia que esta® aplicavel a
todos e que tem efeitos vinculativos. Militava a seu favor<a,posigéo jurisdicional
expressa nos processos Da Costa e 0. [28/62 a 30/62]+ CILRITwe o0.283/81],
segundo a qual, em substancia, as decisdes prejudiciaiS\tém uma forga'legal que
Ihes permite produzir efeitos juridicos também noutros processos, dado que a
obrigagdo de submeter uma questdo prejudicialiesta, sende,caso disso, privada da
sua finalidade e mesmo esvaziada do seu €ontelido /quando awguestdo suscitada é
materialmente idéntica a que ja foi©Objeto de uma“deeisdo prejudicial num
processo semelhante. O LegfelsGbb “Birdsag (Supremo Tribunal, Hungria)
salientou que estas consideracdes eram relevantes porque o Tribunal de Justica se
tinha pronunciado em dois [precessos, apenses] (C-290/05 e C-333/05) sobre a
compatibilidade do imposto,automével htingaro com o direito comunitario.

No que diz respeito_aos, efeitos\no tempo, o Legfelsébb Birdsag (Supremo
Tribunal, Hungria) esclareceu que, nesmomento em que o 6rgdo jurisdicional de
primeira instancia proferitha'sua sentenca, o Tribunal de Justica ja tinha proferido
0 seu acorddo no“processo relativo ao imposto automdvel hdngaro, pelo que o
conteldo desseracordao mao deyeria ter sido ignorado por ainda ndo ter sido
proferido'no momento'em,gue o recorrido emitiu a sua deciséo.

Com,efeito, com base ho principio juridico desenvolvido pelo Tribunal de Justica,
0 proprie recorride _deveria ter interpretado a relacdo entre o imposto automovel
Rtngaro esondireito comunitario no mesmo sentido exposto pelo Tribunal de
Justi¢a nos [processos apensos C-290/05 e C-333/05]. Tendo em conta os efeitos
extunc,\a deciséo do recorrido ja era ilegal por forca da regulamentagdo em vigor
no memento da sua adogdo, uma vez que uma parte dessa regulamentagédo (o
montante do imposto automovel) violava o direito comunitario.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia também deveria ter
aplicado, no processo que lhe foi submetido, as consideragfes expostas pelo
Tribunal de Justica nos [processos apensos C-290/05 e C-333/05] e ndo devia ter
ignorado esse acérddo pelo facto de o recorrente poder reclamar o diferencial de
imposto no &mbito de um processo distinto.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 6. 3. 2020 — PROCESSO C-177/20

4.6. Problemas relativos ao presente processo judicial

No decurso do processo administrativo anterior ao presente processo jurisdicional,
tanto o recorrido como a autoridade administrativa de primeiro grau tinham
conhecimento do conteudo do acordao proferido pelo Tribunal de Justica nos
processos apensos C-52/16 e C-113/16, segundo o qual o artigo 108.°, n.° 1, da
Lei de 2013 Relativa as Medidas Transitorias violava o direito da Unido. Por
conseguinte, contrariamente ao que acontecia no processo que teve lugar no
Legfelsobb Birosag (Supremo Tribunal, Hungria), a decisdo prejudicial que
declarou a disposicao legislativa nacional aplicavel contréaria ao direitezda Unido
ja era conhecida durante o processo administrativo.

As diferencas entre as matérias de facto suscitam duvidas. Cem efeito,'segundo a
matéria de facto do acdérddo proferido nos processos apenses C-52/16.¢ C=113/16,
os recorridos interpuseram recurso contencioso administrativos, dassdecCisdes
administrativas que cancelaram os seus direitos de usufrutoyou direitos,déuso. Em
contrapartida, a matéria de facto do caso presente distinguesse'daquelas na medida
em que a recorrente ndo interpds nenhum recurso das decisoes, administrativas que
cancelaram os seus direitos de usufruto,<mas pediu, na sequéncia do acordédo
proferido pelo Tribunal de Justica nos processos apenses ‘€-52/16 e C-113/16, a
reinscricéo dos seus direitos de usufrutoytendo emvconta que o artigo 108.°, n.° 1,
da Lei de 2013 Relativa as Medidas Transitdrias era centrario ao direito da Unido.
O recorrido indeferiu o pedido.da recokrente.

Segundo o Acorddo Da £osta‘e 0., ‘@ 6rgéo jurisdicional que decide em ultima
instancia ndo é obrigadosa inician,um processo de reenvio prejudicial quando a
jurisprudéncia interpretativa, constante /do Tribunal de Justica ao abrigo do
artigo 177.° [NdI:“atualmentey artigo 267.° TFUE] priva essa obrigacdo da sua
causa de pedir; e\0, quedacontece, em particular, quando a questdo suscitada €
materialmenteidéntica,a que foi,objeto, anteriormente, de uma decisdo prejudicial
num processo'analogo:

Segunde o Acérdae, CILFIT e 0., 0 mesmo efeito pode decorrer da jurisprudéncia
ja‘assentendo Tribunal de Justica que resolveu a questdo de direito em causa,
independentemente da natureza dos processos que deram origem a essa
jurisprudéncia, mesmo na falta de uma identidade estrita das questdes debatidas.

O rumo estabelecido pelas referidas decisdes do Tribunal de Justica permite
antecipar a resposta, no sentido de que uma decisdo adotada no ambito de um
pedido de decisdo prejudicial relativo a um processo especifico é aplicavel no
ambito de um processo posterior num 6rgdo jurisdicional nacional, mesmo que a
questdo submetida ndo seja estritamente idéntica a questdo anterior ou as duas
questdes sé coincidam no essencial.

No que diz respeito ao caso presente, o Tribunal de Justica declarou claramente no
seu acorddo proferido nos processos apensos C-52/16 e C-113/16 que o
artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 Relativa as Medidas Transitorias — invocado
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pelo recorrido — ¢é contrario ao direito da Unido. No entender do orgdo
jurisdicional de reenvio, deve-se chegar a mesma conclusdo no caso presente, uma
vez que o pedido de decisdo prejudicial submetido ndo tem por objeto esse aspeto,
mas sim a questdo de saber se, em caso de matérias de facto que ndo sdo
totalmente idénticas, o 6rgdo jurisdicional nacional pode ndo aplicar uma
disposicao legislativa nacional que, como o Tribunal de Justica declarou numa
decisdo anterior, viola o direito da Unido. Por conseguinte, a matéria de facto dos
processos é distinta, mas a disposi¢do normativa aplicavel ¢ idéntica.

Coloca-se também a questdo de saber se o drgdo jurisdicional ¢hamado a
pronunciar-se no caso presente, ao ndo aplicar o artigo 108.°, n.° Iyda\Lei de 2013
Relativa as Medidas Transitorias, por violar o direito da Unide, podesobrigar o
recorrido a tratar, no caso da recorrente, o procedimento de reinscrigao, no\ambito
do qual o recorrido poderia aplicar os n.4 e 5 do artige:108.¢, da Lei de 2013
Relativa as Medidas Transitorias que, entretanto, entraram, em,Vigor:

[Omissis] [consideracdes processuais de direito internoj
Gy0r, 6 de margo de 2020.

[Omissis] [assinaturas]
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