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[omissis]

Gyori Kozigazgatasi€s Munkatgyi Birosag [Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din“"Gyér,,Ungaria], in procedura initiatd la cererea societatii
comerciale ;Gressmania” Mezogazdasagi Termeld és Szolgaltaté Kft. ([omissis]
Lukacshaza, Ungaria), 1 calitate de reclamantd [omissis], Tmpotriva Vas Megyei
Kormanyhivatal ([omissisS] Szombathely, Ungaria), in calitate de parata [omissis],
referitoare la un_litigiu avand ca obiect operatiuni juridice asupra terenurilor, a
pronuntat urmatoarea

Hotarare

Instanta¥de trimitere [omissis] adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
constatat, printr-o hotarare pronuntatd in cadrul unei proceduri de trimitere
preliminara, incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii din dreptul
unui stat membru, dispozitia respectivd nu se poate aplica nici in procedurile
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nationale administrative sau judiciare ulterioare, chiar daca situatia de fapt din
procedura ulterioard si cea din procedura preliminara anterioard nu sunt complet
identice?

[omissis] [consideratii procedurale de drept national]

Motivare:

1. Situatia de fapt

Reclamanta este o societate comerciald infiintatd de resortisanti ‘ai alter state
membre decat Ungaria.

Reclamanta era titulara unor drepturi de uzufruct asupra, urmatoarclor bunuri
imobile: Janoshaza (Ungaria), cu numerele cadastrale 0268/2, 0184/24, 0224/1,
0134/15 si 0238/2, si Duka (Ungaria), cu numerele cadastraleQ10/9 si 0241/2.

Drepturile de uzufruct ale reclamantei asupradunuriler imobile mentionate au fost
radiate din cartea funciard in temeiul articolului 108, alineatul 1 din Legea
nr. CCXII din 2013 de instituire a unorfidispozitii diversefsi masuri tranzitorii
referitoare la Legea nr. CXXIl din 2043 privind operatiunile juridice asupra
terenurilor agricole si silvice, dedumita inycontinuare’,,Legea din 2013 privind
masurile tranzitorii” si al articelului®94 alineatul 5.din Legea nr. CXLI din 1997
privind cartea funciard, denumita in continuare ,,Iiegea privind cartea funciara”.

Reclamanta nu a formulatactiune,impotriva radierii drepturilor sale de uzufruct.

Prin Hotararea din,6 mattie 2018, [SEGRO si Horvath,] cauzele conexate C-52/16
si C-113/16, Gurteande JustitieyadUniunii Europene [denumitd in continuare
»Curtea”] asstatuat cayarticelulh63 TFUE se opune unei reglementari nationale
precum c€arinidiscutie tn, procedurile principale, in temeiul careia drepturile de
uzufruct constituite anteriorsasupra unor terenuri agricole ai cdror titulari nu sunt
rude aprepiate ale preprietarului terenurilor respective se sting de plin drept si, in
consecinta,'s¢ tadiaZa din cartea funciara.

In temeiul acesteia, reclamanta a depus o cerere la Vas Megyei Kormanyhivatal
Celldomélki=Jarasi Hivatala [Biroul districtual din Celldomolk, din cadrul
Delegatiei guvernului Tn provincia Vas, Ungaria, denumit in continuare
»autoritatea administrativa de prim grad”), prin care a solicitat reinscrierea
drepturilor sale de uzufruct asupra proprietatilor mentionate.

Prin decizia [omissis] din 17 mai 2019, autoritatea administrativa de prim grad a
respins cererea reclamantei, facand trimitere la articolul 108 alineatul 1 din Legea
din 2013 privind masurile tranzitorii si la articolul 37 alineatul 1 din Legea
nr. CXXII din 2013 privind vanzarea terenurilor agricole si forestiere, denumita in
continuare ,,Legea din 2013 privind terenurile agricole”.
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Reclamanta a atacat pe cale administrativa decizia [omissis] autoritatii de prim
grad, pe care parita a mentinut-0 prin decizia din 5 august 2019. In motivarea
acesteia, parata s-a intemeiat pe articolul 108 alineatul 1 din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii si pe articolul 94 alineatul 5 din Legea privind cartea
funciara. Aceasta a subliniat ca cererea de reinscriere era inadmisibila, deoarece
articolul 108 alineatul 1 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii si articolul
37 alineatul 1 din Legea din 2013 privind terenurile agricole erau inca in vigoare.
In opinia sa, Hotirdrea pronuntati de Curte in cauzele conexate C-52/16 si
C-113/16 se referea la situatii specifice si era aplicabild numai_in cauzele
mentionate In cererile de decizie preliminara. Articolul 108 alineatele™d si 5 din
Legea din 2013 privind masurile tranzitorii este de asemenea 1n favoareazacestui
argument. Pe de altd parte, parata a observat ca In Hotararea pronuntata in cauza
C-235/17 Curtea nu a statuat cu privire la reinscrierea drépturilor de ‘uzufruct
radiate, ci cu privire la o compensatie financiara. Parata a concluzionatiea nuera
competentd, nici la cererea partii si nici din oficiu, sa ptocedeze la teinserierea
drepturilor de uzufruct radiate anterior.

Reclamanta a introdus o actiune Tn contencies administrativ Tmpotriva deciziei
paratei.

Parata solicita respingerea actiunii in contencios, administrativ.

2. Reglementarea Uniunii

Articolul 63 alineatul (1) TFUE

,In temeiul dispozitiilor, prezentului eapitol, sunt interzise orice restrictii privind
circulatia capitalurilog, intre stateledmembre, precum si intre statele membre si
tarile terte.”

Articolul 267 TFUE

,Curtea deWustitie a Uniunii Europene este competenta sd se pronunte, cu titlu
preliminar, cuyprivire la:

(@, interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instantd poate, in cazul in care apreciaza cd o decizie in aceasta
privintd 11 este necesara pentru a pronunta o hotdrare, sa cearda Curtii sd se
pronunte cu privire la aceastd chestiune.
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In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern, aceastd instantd este obligata sa sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante judecdtoresti nationale privind o persoand supusa unei masuri privative de
libertate, Curtea hotaraste in cel mai scurt termen.”

Articolul 91 din Regulamentul de procedura al Curtii

,Hotararea este obligatorie de la data pronuntarii sale.”

3. Dreptul national

Articolul 108 alineatul 1 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii:

,Orice drept de uzufruct sau de uz existent la«data dey30 aprilie 2014 si constituit,
pentru o perioada nedeterminatd sau pentru o perioada determinatd care expira
ulterior datei de 30 aprilie 2014, printr-umseontractiincheiatintre persoane care nu
sunt rude apropiate din cadrul aceleiasifamilii se stinge de plin drept la 1 mai
2014

Articolul 37 alineatul 1 dindsegeadin 2013 privind terenurile agricole

,Un drept de uzufruct sau un deeptyde uz ‘constituit prin contract este nul, cu
exceptia cazului in care estewconstituit in beneficiul unei rude apropiate din cadrul
aceleiasi familii.”

4. Motivarea trimiterii preliminare

4.1 Precedente si Hotardrile Curtii

Szoembathely\Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag [Tribunalul Administrativ si
pentruiLitigii de Munca din Szombathely, Ungaria] a sesizat Curtea cu o cerere de
decizie prelimimara cu privire la articolul 108 alineatul 1 din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii si la articolul 94 alineatul 5 din Legea privind cartea
funciara.

Prin Hotdrarea pronuntata in cauzele conexate C-52/16 si C-113/16, Curtea a
statuat cd articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in procedurile principale, in temeiul
careia drepturile de uzufruct constituite anterior asupra terenurilor agricole ai
caror titulari nu sunt rude apropiate ale proprietarului acestora se sting de plin
drept si, In consecinta, se radiaza din cartea funciara.
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Pe baza hotararii respective a Curtii, instantele maghiare au anulat, in procedurile
suspendate ca urmare a procedurii preliminare mentionate, deciziile administrative
prin care s-a dispus radierea drepturilor de uzufruct.

In ceea ce priveste reglementarea nationald mentionatd anterior, s-a initiat de
asemenea o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Ungariei, in urma careia Curtea a pronuntat Hotararea din 21 mai 2019 in cauza
C-235/17. Conform hotararii respective, Ungaria nu a dovedit ca desfiintarea
drepturilor de uzufruct detinute, in mod direct sau indirect, de resortisantii altor
state membre decat Ungaria pe care o opereaza reglementarea contestata ar urmari
sd garanteze realizarea unor obiective de interes general admise deyjurisprudenta
Curtii sau mentionate la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TEUEpnici,cd aceasta
radiere ar fi adecvatd si coerentd sau limitatd la masurile\necesare, pentru
urmadrirea unor astfel de obiective. Pe de alta parte, desfiintarea respectiva nueste
conformad cu articolul 17 alineatul (1) din [Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, denumita in continuare ,,carta”]. n consecinta, obstacolele in
calea liberei circulatii a capitalurilor care decurghastfel'din lipsiréatde bunurile
dobandite cu ajutorul capitalurilor care beneficiaza de “protectia instituita la
articolul 63 TFUE nu pot fi justificate. Tniaceste conditii, este necesar si se
constate cd, prin adoptarea reglementarii'contestate si prin‘désfiintarca ex lege, in
acest mod, a drepturilor de uzufruct ‘asuprasuner terenuri agricole situate in
Ungaria, detinute, in mod direct sau indircet, de sesortisantii altor state membre,
Ungaria a incalcat obligatiile eare iiwevin ntemeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 63 TFUE si ale agticolului 17din carta:

4.2 Reglementarea maghiara in vigoareiin prezent

Articolul 108 alineatul 1"din Legea din*2013 privind masurile tranzitorii este inca
in vigoare dupa pronuntarea hotararilor Curtii mentionate.

Legiuitorul a completat articolul respectiv cu doua noi alineate.

In temeiularticolului, 408 alineatul 4 din Legea din 2013 privind masurile
tranzitorii, ‘atunci cénd, ca urmare a unei hotarari judecatoresti, este necesara
reinscrierea unui drept desfiintat in temeiul alineatului 1, dar, din cauza unui viciu
de forma‘“sau de fond, acest drept nu ar fi trebuit Tnscris nici in conformitate cu
reglementarea in vigoare la momentul Iinscrierii sale initiale, autoritatea
responsabild cu cartea funciarda informeaza Ministerul Public si suspenda
procedura pana la finalizarea investigatiei efectuate de Ministerul Public si a
procedurii judiciare ulterioare.

In conformitate cu articolul 108 alineatul 5 din Legea din 2013 privind masurile
tranzitorii, se considera ca exista un viciu in sensul alineatului 4 in cazul in care:

a) titularul dreptului de uz este o persoana juridica;
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b)  dreptul de uzufruct sau dreptul de uz au fost inscrise in cartea funciara dupa
31 decembrie 2001 in favoarea unui titular care este o persoand juridica sau o
persoana fizicd de alta cetdtenie decat maghiara;

c) atunci cand a fost depusa cererea de inscriere a dreptului de uzufruct sau a
dreptului de uz, dobandirea dreptului a necesitat, in conformitate cu reglementarea
in vigoare la momentul respectiv, un certificat sau o autorizatie emise de o alta
autoritate, iar partea interesata nu a furnizat acel document.

4.3. Hotardrea pronuntata de Alkotmadnybirésag [Curtea Constitutionald,
Ungaria] nr. 25/2015 din 21 iulie 2015 si consecintele sale

Alkotmanybirdsag [Curtea Constitutionald] s-a pronuntat inthetararea nr.i25/2015
din 21 iulie 2015 cu privire la articolul 108 alineatul 1 din Legea din 2043 privind
masurile tranzitorii. In dispozitivul hotdrarii respective, aceasta a declaratei s-a
creat o situatie contrard Legii fundamentale maghiaréica urmare,a faptului ca, in
ceea ce priveste drepturile de uzufruct si drepturile de uz desfiintate in temeiul
articolului 108 din Legea din 2013 privind ghasurileytranzitorii, legiuitorul nu a
stabilit o reglementare care sa permita tepararea prejudictilor patrimoniale
exceptionale care nu pot fi invocate ndcadrul selutionarii‘g€latiilor dintre partile
contractante, dar care au la baza contracte valide. Alkotmanybirosag [Curtea
Constitutionald] a solicitat legiuitorului sa‘remediezefaceastd omisiune contrard
Legii fundamentale Tnainte de Iadecembrie 2015.

Pana in prezent, nu s-auddoptatreglementari care sa pund capat acestei situatii,
calificata ca fiind contrara,Legii Eundamentale de catre Alkotmanybirosag [Curtea
Constitutionala] si care, concret,\sd stabileascd o compensatie in favoarea
titularilor drepturiler de uwzufruet si ai drepturilor de uz.

In ceea ceepriveste perseancle, fizice si juridice precum reclamanta, aceasta
implicd, pe'de o, partey catautoritatile maghiare, in temeiul articolului 108 alineatul
1 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, nu admit cererile de reinscriere
a deepturilot,de uzufruct'si a drepturilor de uz si, pe de alta parte, ca, in lipsa unor
dispozitii carc'sa stdabileasca o compensatie financiara pentru radierea drepturilor
respective, nuy se poate fixa o suma cu titlu de despagubire care sd permita
reparareaprejudiciilor patrimoniale.

De asemenea, in Hotararea pronuntata in cauza C-235/17, Curtea a statuat ca
lipsirea ‘de bunuri pe care o opereaza reglementarea contestatd nu este justificata
de o cauza de utilitate publica si nici nu este, de altfel, insotita de un sistem de
plata a unei despagubiri juste in timp util. Prin urmare, reglementarea mentionata
aduce atingere dreptului de proprietate garantat la articolul 17 alineatul (1) din
carta (punctul 129).
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4.4, Diferentd intre situatiile de fapt

Situatia de fapt care sta la baza prezentului litigiu diferd de cea care a dat nastere
cauzelor conexate C-52/16 si C-113/16, solutionate de Curte, deoarece reclamanta
din prezentul litigiu nu a atacat deciziile administrative prin care s-au radiat
drepturile de uzufruct, in timp ce, in procedurile preliminare mentionate,
reclamantele au atacat deciziile administrative prin care s-au radiat drepturile lor
de uzufruct.

Tn prezenta cauzi, reclamanta a solicitat, pe baza Hotirarii pronuntatéde Curte in
cauzele conexate C-52/16 si C-113/16, reinscrierea drepturilor sale detwzufruct
radiate, ca urmare a faptului ca Curtea statuase cd reglementarea maghiard in
domeniu este contrara dreptului Uniunii. Reclamanta gnua obtinut nicio
compensatie financiara pentru radierea drepturilor sale detuzufruet, deoaréee nu
s-a adoptat nicio dispozitie Tn acest sens.

Prin urmare, avand in vedere ca reglementarea maghiara eraycontrara dreptului
Uniunii si ca reclamanta nu primea nicio compensatie financiard, singura
posibilitate a acesteia era sd solicite rein§crierea drepturilongSale de uzufruct
radiate.

Cu toate acestea, parata sustine cdsadierea drepturilor de uzufruct s-a efectuat in
mod corect, in conformitate cu réglementareayin vigoare la momentul respectiv, si
ca articolul 108 alineatul 1 din hegea'din 2013%rivind masurile tranzitorii — care
este inca in vigoare — nu permite refpscrierea.

4.5. Efectele erga omnes sivefécteleiin timp ale hotdrdrilor preliminare

Prima problemd privind\intrebarcahpreliminarda adresatd se refera la efectele
obligatorii generale ale hetararilor preliminare, si anume efectele erga omnes ale
acestora.

Curtéana statuat inyHotararea din 27 martie 1963, Da Costa si altii (cauzele
conexate 28/62-30/62, Rec. p. 75), ,,ca, desi ultimul paragraf al articolului 177
impune, fara niciogrestrictie, instantelor nationale ale caror decizii nu sunt supuse
unei ¢ai de atac in dreptul intern, sa trimita Curtii [de Justitie] orice problema de
interpretarc “ridicatd in fata acestora, autoritatea interpretarii date de Curte Tn
temeiul articolului 177 poate, cu toate acestea, sa lipseasca aceastd obligatie de
cauza sa'si sa o goleasca astfel de continut; aceasta situatie se regaseste in special
atunci cand intrebarea adresatd este identica din punct de vedere material cu o
intrebare care a facut deja obiectul unei hotdrari preliminare intr-o cauza
similara”.

In Hotirarea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii (283/81), Curtea, ficand
trimitere la Hotararea Da Costa si altii, a statuat ca ,,acelasi efect, in ceea ce
priveste limitele obligatiei formulate de articolul 177 al treilea paragraf, poate
rezulta dintr-o jurisprudentd devenitd consacrata a Curtii, care a solutionat
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aspectul de drept respectiv, indiferent de natura procedurilor care au condus la
aceasta jurisprudentd, chiar in absenta unei identitati stricte a intrebarilor in
litigiu™.

In sfarsit, Curtea a statuat in Hotdrarea CILFIT si altii ci o instantd ale cirei
decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se
pune o problemd de drept comunitar in cauza dedusa judecatii sale, sa isi
indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care
constatd ca problema invocatd nu este pertinentd sau ca dispozitia dreptului
comunitar in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca
aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidenta\incat nu
trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului comunitar;de
dificultatile specifice pe care le prezintd interpretarea ‘acestuial siwde tiscul
divergentelor de jurisprudenta in cadrul Comunitatii.

In ceea ce priveste problema efectelor in tifap, potrivit ‘uncingurisprudente
constante a Curtii, hotararile preliminare integpretative produc efect ex tunc, adica
efecte retroactive. Aceasta inseamna, in esefita, ca dreptul comunitar trebuie sa fie
aplicat in sensul in care este interpretatadesla intrarea sa ™ yigoare. In Hotirarea
pronuntatd in cauzele [66/79, 127/79 sy, 128/79]Curtea a subliniat, Tn ceea ce
priveste interpretarea cu efect retreactiv, cainterpretarea’pe care Curtea o da unei
norme de drept comunitar laniureste si preeizeaza, atunci cand este necesar,
semnificatia si domeniul de aplicare al@acestei nerme, astfel cum trebuie sau cum
ar fi trebuit sa fie inteleasa sivaplicatda de la momentul intrarii sale in vigoare.
Rezultd ca norma astfellinterpretaté,peate $i trebuie sa fie aplicata de instante
chiar si raporturilor jutidice Médscute si constituite inainte de hotararea asupra
cererii de interpretare.

Legfelsobb «Birosag |Custéa Suprema, Ungaria] s-a pronuntat cu privire la
problemelé»mentionate in hetararea sa de principiu in materia contenciosului
administrativ nr. 18 15/2008yreferitoare la taxa de inmatriculare. Conform situatiei
de (fapty, autoritateanadministrativa a stabilit in sarcina reclamantei taxa de
fnmatriculare,fara ayadmite argumentul acesteia potrivit caruia Curtea statuase ca
cuantumul taxel de Tnmatriculare maghiare incalca dreptul Uniunii. Instanta de
prim “grad de. jurisdictie a respins actiunea i1n contencios administrativ,
considerand ‘ea autoritatea administrativa parata a actionat, in cursul procedurii
administrative, in conformitate cu reglementarea in vigoare.

Potrivit Legfelsébb Birosadg [Curtea Supremad], instantele maghiare nu pot ignora
jurisprudenta Curtii. Aceasta a amintit ca Curtea pronuntase hotarari de principiu
cu privire la relatia dintre dreptul comunitar si dreptul national, la care facea
trimitere si reclamanta in recursul sau, Legfelsobb Birosag [Curtea Suprema]
insasi citandu-le pe cele mai importante in hotararea sa.

Legfels6bb Birdsag [Curtea Suprema] a subliniat astfel ca, in opinia instantei de
prim grad de jurisdictie, parata a adoptat decizia in conformitate cu reglementarea
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in vigoare la momentul respectiv, motiv pentru care se ridica problema efectelor
obligatorii si a efectelor in timp ale dreptului Uniunii si ale hotirarilor Curtii. In
ceea ce priveste efectele obligatorii generale (efecte erga omnes) ale hotararilor
preliminare, jurisprudenta nu era unitard, intrucat Curtea nu se pronuntase incd in
mod clar cu privire la aceastd chestiune. Totusi, din jurisprudenta se putea deduce
ci aceasta se aplici tuturor si ci are efecte obligatorii. In favoarea tezei
mentionate este pozitia judiciard exprimatd in cauzele Da Costa si altii
[28/62-30/62] si CILFIT si altii [283/81], potrivit careia, in esentd, hotararile
preliminare au o fortd normativa care le permite sd produca efecte juridice si in
alte cauze, avand in vedere cd obligatia de a adresa o intrebare preliminara este,
dupa caz, lipsita de scopul sau si chiar golita de continut atunci cand intgebarea
ridicata este din punct de vedere material identica cu o alta infrebare care a‘facut
deja obiectul unei hotdrari preliminare pronuntate ifAtf=o “cauza similara.
Legfelsébb Birosag [Curtea Supremd] a mentionat cdgaceste considerente ‘erau
relevante, deoarece Curtea s-a pronuntat in doua [cauze“conexate] (€-290/05 si
C-333/05) cu privire la compatibilitatea taxei de inmatriculare,maghiare cu dreptul
comunitar.

In ceea ce priveste efectele in timp, Legfelsébb Birésag [Clirtea Supremi] a
precizat cd, la momentul la care instanta“de, prim grad devjarisdictie a pronuntat
hotararea sa, Curtea solutionase dejay cauza, privind taxa de inmatriculare
maghiara, astfel incat nu ar fi te€buit sa se ignore‘eontinutul acestei din urma
hotérari pentru motivul ca nu fusesc'inca pronuntata la momentul la care parata a
adoptat decizia sa.

Astfel, in temeiul principiului deydreptistabilit de Curte, parata insasi ar fi trebuit
sa interpreteze relatia dintreytakxa de, inmatriculare maghiara si dreptul Uniunii in
acelasi sens ca cehstabilitide ‘Curte 1ny[cauzele conexate C-290/05 si C-333/05].
Avand in vedére efectele, ex, tune; 'decizia péaratei era deja nelegala conform
reglementarii,in vigoare laumomentul adoptarii sale, avand in vedere ca o anumita
parte din' reéglementarea wespectiva (cuantumul taxei de inmatriculare) incalca
dreptul comunitar:

Prin‘urmarey, instanta,de prim grad de jurisdictie ar fi trebuit sa aplice de asemenea
in“eauza cu ‘carévera sesizatd consideratiile prezentate de Curte Tn [cauzele
conexate ‘€-290/05 si C-333/05] si nu ar fi trebuit sa ignore hotararea respectiva
peibaza faptului ca reclamanta putea solicita excedentul taxei in cadrul unei
proceduri Separate.

4.6. Probleme privind prezenta procedurd judiciara

Tn cadrul procedurii administrative anterioare prezentei proceduri judiciare, atat
parata, cat si autoritatea administrativd de prim grad cunosteau continutul
Hotararii pronuntate de Curte in cauzele conexate C-52/16 si C-113/16, conform
careia articolul 108 alineatul 1 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii
incdlca dreptul Uniunii. Prin urmare, spre deosebire de situatia de fapt din cauza
cu care a fost sesizatd Legfelsobb Birdsag [Curtea Suprema], n cadrul procedurii



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 6.3.2020 — CAUZA C-177/20

administrative se cunostea deja hotdrarea preliminard prin care se statua ca
reglementarea nationald era contrara dreptului Uniunii.

Diferentele dintre situatiile de fapt ridica indoieli. Astfel, din situatia de fapt din
Hotararea pronuntata in cauzele conexate C-52/16 si C-113/16 reiese ca paratii au
introdus o actiune in contencios administrativ impotriva deciziilor administrative
prin care s-au radiat drepturile lor de uzufruct sau de uz. Or, situatia de fapt din
prezenta cauza diferd de aceea, in masura in care reclamanta nu a introdus nicio
actiune impotriva deciziilor administrative prin care s-au radiat drepturile sale de
uzufruct, ci, in temeiul Hotararii pronuntate de Curte in cauzele conexate C-52/16
si C-113/16, a solicitat reinscrierea drepturilor sale de uzufruct, pentru metivul ca
articolul 108 alineatul 1 din Legea din 2013 privind masurile te@nzitoriiyera contrar
dreptului Uniunii. Parata a respins cererea reclamantei.

Conform Hotararii Da Costa si altii, instanta care este Sesizatd cu recurstqu are
obligatia sd initieze o procedura de trimitere preliminazd “in cazulyin care
autoritatea interpretarii date de Curte n temeiularticolul 17% [Nl in prezent,
articolul 267 TFUE] lipseste obligatia respectiva deycauzasei; aceasta situatie se
regaseste in special atunci cand intrebarea adresatd este idemtica din punct de
vedere material cu o Tntrebare care a facutidejaobiectul ungi‘hotarari preliminare
intr-o cauza similara.

Conform Hotararii CILFIT gi© algii, acelasi efect “poate sa rezulte dintr-o
jurisprudenta consacratd a Curtii, care,a solutionat aspectul de drept respectiv,
indiferent de natura procedurilor, care au‘econdus la aceasta jurisprudenta, chiar in
absenta unei identitdti stficte a intrebarilor indlitigiu.

Orientarile stabilite prin ‘hotararile Curtii mentionate anterior permit anticiparea
raspunsului, petrivitycaruiaho hotatdre adoptatd intr-o procedurd de trimitere
preliminara  referitoare “la "o ‘eauza concretd este aplicabild intr-o procedurd
ulterioaraginitiata infata,unei, instante nationale, inclusiv atunci cand Tntrebarea
adresatd nu este strict identica cu Tntrebarea anterioara sau atunci cand cele doua
intrgbdri,sunt identice numai din punct de vedere material.

fmceea ce priveste.prezenta cauza, Curtea a statuat clar, in Hotararea pronuntati in
cauzele eonexate C-52/16 si C-113/16, ca articolul 108 alineatul 1 din Legea din
2013 privindgimasurile tranzitorii — invocat de parata — este contrar dreptului
Unitmii. In opinia instantei de trimitere, acelasi lucru se poate afirma si in
prezentafcauza, astfel incat intrebarea preliminara adresatd nu se referd la acest
aspect, ci se referd la aspectul daca, in cazul unor situatii de fapt care nu sunt
identice in totalitate, instanta nationald poate sd nu aplice o dispozitie nationala
care, astfel cum a statuat Curtea intr-o hotarare anterioara, incalca dreptul Uniunii.
Prin urmare, situatia de fapt din cele doud cauze difera, dar dispozitia aplicabila
este identica.

Se ridica de asemenea problema daca instanta care este sesizata cu prezenta cauza,
prin neaplicarea articolului 108 alineatul 1 din Legea din 2013 privind masurile
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tranzitorii, poate obliga parata sa efectueze in cazul reclamantei procedura de
reinscriere, in cadrul careia parata ar putea aplica articolul 108 alineatele 4 si 5 din
Legea din 2013 privind masurile tranzitorii care au intrat n vigoare ntre timp,

[omissis] [consideratii procedurale de drept national]
Gyor, 6 martie 2020.

[omissis] [semnaturi]
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