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DESPACHO

RELATIVO AAPRESENTACAO DE QUESTC)ESA TITULO
PREJUDICIAL AQ@ TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
fomissis] [nimero do processo]

Riga, 11,de novembro de 2020

O, Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional), tendo examinado em audiéncia
preparatoria‘fomissis] [composicdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio]

0s autos'do processo [omissis] «Quanto a conformidade do artigo 1.°, ponto 14,
alinea ¢); da Pievienotas vértibas nodokla likums (Lei do imposto sobre o valor
acrescentado), no que respeita ao arrendamento de um terreno em caso de locacéo
coerciva, com 0s artigos 91.°, primeiro periodo, e 105.°, primeiro a terceiro
periodos, da Latvijas Republikas Satversme (Constituicdo da Republica da
Letonia)» [omissis],

expde o seguinte:

O processo [omissis] estd pendente no Satvermes tiesa (Tribunal Constitucional,
Letdnia), em fase de preparacdo para apreciacdo. O processo foi instaurado na
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sequéncia de um recurso por inconstitucionalidade da sociedade anonima Pilsétas
zemes dienests (a seguir «recorrente»).

O juiz [omissis] pediu que fosse submetido um pedido de deciséo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

[Omissis] [questdes processuais]

Por conseguinte, o0 Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia) apreciara
se, No processo [omissis], existem circunstancias que justifiquem gandecisdo de
submeter ao Tribunal de Justica um pedido de deciséo prejudicial.

I Matéria de facto na origem do litigio

Em 29 de novembro de 2012, o Saeima (Parlamento) aproveu asLei ‘do imposto
sobre o valor acrescentado, que entrou em vigor em 1°de janeiro te 2013,

O artigo 1.°, ponto 14, alinea c), da Lei do impesto Sobre 0,valeracrescentado (a
seguir «disposicdo controvertida») prevé que umayprestagdonde \servicos € uma
operacdo que ndo constitui uma entrega de'bens e, ‘para efeitoswdessa lei, a locagéo
de bens é igualmente considerada uma grestacéo‘de serviges:

A recorrente considera que a disposicdo ‘controvertida, no que respeita ao
arrendamento de um terreneypem ¢aso “dey locacdo coerciva, ndo estd em
conformidade com os artiges 91.°,%primeiro periado, e 105.°, primeiro a terceiro
periodos, da Constituicdoda\Republicada LCetonia (a seguir «Constituicao»).

A recorrente é umagsociedatle anénima.E proprietaria de uma parcela de terreno
na qual se encontram alojamentos plurifamiliares pertencentes a outras pessoas.
Essa parcela de terrenoffoi adquirida pela recorrente com base numa transacédo
legal. Existe,uma,rela¢édo‘de locacdo coerciva entre a recorrente e 0s proprietarios
desses alejamenteswplurifamiliares. A recorrente esta registada como sujeito
passiva de imposto sobre o'valor acrescentado desde 6 de janeiro de 2002 e uma
dasrsuas,atividades\principais consiste na locacdo e na gestdo de bens imoveis
proprioswou,dados‘em arrendamento.

Ror forga do, artigo 50.°, n.° 1, ponto 3, da likums «Par valsts un pasSvaldibu
dzivojamo*maju privatizaciju» (Lei da privatizacdo de alojamentos do Estado e
das autarquias locais), em caso de locacéo coerciva, 0 proprietario do terreno e o
proprietario do alojamento plurifamiliar sdo reciprocamente obrigados a celebrar
um contrato de locacdo de terreno. Por seu turno, 0 montante da renda relativa a
locacdo coerciva que a recorrente tinha o direito de receber era determinado pela
lei. Dado que, no caso presente, as partes ndo chegaram a acordo quanto a
celebracdo do contrato de locacdo e a0 montante da renda, a recorrente intentou
uma acdo judicial para obter dos proprietarios dos alojamentos as rendas da
locacdo coerciva do terreno, incluindo os montantes do imposto sobre o valor
acrescentado relativos a essas rendas. O tribunal julgou procedente o pedido de
cobranca das rendas da locagdo coerciva do terreno, mas julgou improcedente o
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pedido de cobranca do montante correspondente ao imposto sobre o valor
acrescentado.

De acordo com a disposi¢do controvertida, o arrendamento de bens imdveis,
incluindo em caso de locacdo coerciva, € considerado um servigo sujeito a
imposto sobre o valor acrescentado. Isto reduz consideravelmente as receitas
totais que o proprietario do terreno obtém ao dar em locacdo um bem que lhe
pertence, uma vez que a recorrente é obrigada a pagar ao Tesouro Publico o
imposto sobre o valor acrescentado sobre as rendas devidas a titulo da locacdo
coerciva. Assim, a recorrente considera que o0s seus direitos del prepriedade,
reconhecidos no artigo 105.° da Constituicao, sdo restringidos. Além dissojwa sua
opinido, o principio da igualdade juridica enunciado no artigo 9%.°y primeiro
periodo, da Constituicdo, foi igualmente violado, uma vez que,os proprietarios de
terrenos ndo registados como sujeitos passivos do imposte, sobre o, valor
acrescentado ndo estdo obrigados ao pagamento desse“impaste, sebre a,locacéo
coerciva do terreno em circunstancias comparaveis:

Em seu entender, ao decidir sujeitar a imposte, sabre, oy valon acrescentado
determinadas prestacOes de servicos, o degislador deveriaster apreciado se a
locagdo de um bem imovel, nomeadamente ne, caso de ‘uma locacdo coerciva,
constitui uma prestacdo que, regra geral,\pode estansujeita @ imposto sobre o valor
acrescentado. A este respeito, importaria,ter®@m conta,a regulamentacéo da Unido
Europeia, nomeadamente a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao“sistema comdm do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «Diretiva 2006/112/CE»). Em conformidade com o
artigo 135.°, n.° 1, da_Diretiva,2006/112/CE, a locacdo de bens imoveis néo esta
sujeita a imposto sobre @waler acrescentado. Segundo a recorrente, a isengdo esta
ligada ao facto de ‘a locagdo.fe bens imoveis ser habitualmente uma atividade
relativamente passiva, que nde gera um valor acrescentado significativo.

A instituicdode'que emanadrato recorrido, o Saeima (Parlamento, Letonia),
alega que andispesigaoscontrovertida estd em conformidade com os artigos 91.°,
primeiro,periodo, €'105.°, primeiro a terceiro periodos, da Constituicéo.

Por forca“do,artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, estdo sujeitas ao imposto
sobre,Oowvaloracrescentado as prestacfes de servicos efetuadas a titulo oneroso no
territorio ‘deum Estado-Membro por um sujeito passivo. Na sua opinido, de
acorde com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, um
servico SO esta sujeito a imposto sobre o valor acrescentado se existir um vinculo
juridico entre o prestador e o beneficiario, em cuja vigéncia sdo efetuadas
prestacdes reciprocas. Alega que a relacdo juridica de locagdo coerciva deve ser
considerada uma relacdo juridica entre o proprietario da parcela do terreno e o
proprietario do edificio estabelecida por lei. No &mbito dessa relacdo juridica, o
proprietario da parcela do terreno d&-a em locacdo ao proprietario do edificio que,
por seu turno, paga a esse titulo a renda da locacdo coerciva ao proprietario da
parcela do terreno. Por conseguinte, a locacdo do terreno em caso de locacdo
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coerciva deve ser considerada uma prestacdo de um servico sujeito a imposto
sobre o valor acrescentado.

O Saeima (Parlamento, Letonia) afirma que o artigo 135.°, n.° 1, alineal), da
Diretiva 2006/112/CE prevé que os Estados-Membros isentem de imposto sobre o
valor acrescentado a locacdo de bens imoveis. No entanto, o n.° 2 desse artigo
autoriza os Estados-Membros a preverem excecdes a essa isencdo, isto €, a
regulamentar os casos em que a locacdo de bens imoveis esta sujeita a imposto
sobre o valor acrescentado. Na sua opinido, o legislador tinha o direito de prever
que, em caso de locacdo de uma parcela de terreno adquirida com fimslucrativo,
verificando-se a existéncia de uma relacdo de locacdo coercivana prestagdo de
servigos esta sujeita a imposto sobre o valor acrescentado. Assimyem case. de
locacdo coerciva, 0 servico de locacdo estd sujeito a imposto“sabre o, valor
acrescentado quando a prestacdo de servicos é efetuadawpelo, proprietario do
terreno, inscrito no registo dos sujeitos passivos pard efeitos, desse, impasto. Por
seu turno, o proprietario do edificio paga a rendasda locagao indicadana fatura,
que inclui igualmente o montante correspondente,'ao Imposto, sobre o valor
acrescentado.

1. Legislacaoieta

O artigo 91.°, primeiro periodo, da Censtitbicdo dispde: «Todas as pessoas na
Letdnia séo iguais perante a lei e 0s tribunais».

O artigo 105.°, primeiro aderceiro periodos, preve: «Todas as pessoas tém direito
a propriedade. Os bens o6bjeto,do direito de propriedade ndo devem ser utilizados
de modo a contrariarem,o iateresse publico. O direito de propriedade s6 pode ser
limitado por lei»,

Os sujeitos fpassivos, de impostor sobre o valor acrescentado, as operagdes
tributadas e as 1sengoes de imposto sdo determinados pela Lei do imposto sobre o
valor aereseentado:

No@s termos do“artige 1°, ponto 14, alinea c), da Lei do imposto sobre o valor
acrescentade, uma prestacdo de servicos € uma opera¢do que ndo constitui uma
entrega. de“bens' e, para efeitos dessa lei, a locacdo de bens é igualmente
considerada uma prestacao de servicos.

Por forga do artigo5.°, n.°1, ponto2, da Lei do imposto sobre o valor
acrescentado, estdo sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado as prestacdes de
servigos efetuadas a titulo oneroso no ambito de uma atividade economica.
Constitui uma atividade econdmica qualquer atividade continua e independente
efetuada a titulo oneroso, incluindo a exploracdo de um bem com o fim de auferir
receitas regulares (v. artigo 4.° da Lei do imposto sobre o valor acrescentado).

O legislador previu no artigo 52.°, n.° 1, ponto 25 da Lei do imposto sobre o valor
acrescentado que o Unico servico de locagdo isento do imposto € o dos
alojamentos (com excecdo dos servicos de alojamento nos estabelecimentos de
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alojamento de hospedes: hotéis, motéis, casas de hospedes, casas de turismo rural,
parques de campismo, estabelecimentos turisticos).

O artigo 34.°, n.° 7, da Lei do imposto sobre o valor acrescentado dispde que o0
valor tributdvel de uma operacdo de locacdo é o conjunto dos pagamentos
previstos no contrato de locacéo.

Nos termos do artigo 84.°, n.° 1, da Lei do imposto sobre o valor acrescentado, 0s
sujeitos passivos que estejam registados ou que, por forga dessa lei, devam ser
Inscritos no registo dos sujeitos passivos para efeitos de imposto Sobre o valor
acrescentado da Valsts ienémumu dienests (Autoridade Tributéria, do “Estado,
Letonia) e que efetuem operac@es tributaveis no territorio nacienal*devem, salvo
disposicdo em contrario da referida lei, pagar o impesto ‘sobre, o, valor
acrescentado ao Tesouro Pablico. Um sujeito passivo nagionaktem o diveito de
nédo se inscrever no registo dos sujeitos passivos parasefeitos ‘de imposte sobre o
valor acrescentado da Autoridade Tributaria do Estado,seyo valor, totalhdas suas
entregas de bens e prestacfes de servigos sujeitas, a0CImposto nao exceder
40 000 euros nos 12 meses anteriores (v. artigo 59.° m Iy dayLei do imposto
sobre o valor acrescentado).

Na ordem juridica letd, as relacdes juridicas de propriedade partilhada coerciva
existem ha muito tempo (mais de 25«anes)» A regulamentacdo destas relagdes
juridicas desenrolou-se no decurso ‘da reforma fundiaria e da privatizacdo da
propriedade estatal e local.

A reforma fundiaria, enquante,processoxcomplexo e prolongado que abrangia toda
a economia letd, foi determinadaporeircunstancias historicas [omissis] [referéncia
a jurisprudéncia_nacional]»Um des principais objetivos da reforma fundiaria
consistia em restabelecer, ayjustiga social, que tinha sido violada pela poténcia
ocupante soviéticay \gue expropriou ilegalmente e sem compensacdo as
propriedadesndaypopulacao, da Letonia [omissis] [referéncia a jurisprudéncia
nacional}.. Nos termestda regulamentacdo relativa a reforma fundiaria, entrada em
vigor no inicio des “anos 90 do século XX na sequéncia da restauragdo da
independéncia dasLetonia, os direitos de propriedade dos terrenos nacionalizados
foram restituidos ao0s seus antigos proprietarios ou aos seus herdeiros. No entanto,
durante,a ocupacao soviética e apos a restauracdo da independéncia da Letonia
foram construidos edificios nesses terrenos, incluindo alojamentos plurifamiliares
estatais e locais.

Nos termos da Lei da privatizagdo dos alojamentos do Estado e dos municipios,
aprovada pelo Saeima (Parlamento, Leténia) em 21 de junho de 1995, os
alojamentos plurifamiliares estatais e municipais foram privatizadas e os direitos
de propriedade sobre os apartamentos, os alojamentos ndo residenciais e as
oficinas de artistas situadas nesses edificios podiam ser adquiridos ndo apenas
pelos proprietarios do terreno mas também por outras pessoas.
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Assim, no decurso da reforma fundiaria e da privatizacdo da propriedade estatal e
municipal, surgiu uma situacdo em que 0s antigos proprietarios ou 0s seus
herdeiros recuperaram os direitos de propriedade sobre o terreno, ao passo que 0s
direitos de propriedade sobre os apartamentos e outros bens situados nos
alojamentos plurifamiliares do Estado e das autarquias locais foram adquiridos por
outras pessoas.

Com o artigo 14.° da likums «Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku
un piemérosanas kartibu» (Lei sobre a entrada em vigor e as modalidades de
aplicacdo das partes introdutoria, relativa ao direito das sucessdes eyrelativa aos
direitos reais do Cédigo Civil reformulado da Republica da Letonia de 1937),'de 7
de julho de 1992, o legislador previu uma exce¢do ao prineipio“da unidade do
terreno e das edificaces enunciado no artigo 968.° do Codigo Civil, por farcado
qual um edificio construido num terreno e estreitamentesJigado ‘a, este e
considerado parte integrante desse terreno. A introdugédo)desta excegdo estava
associada a reforma fundiéria e a privatizacdo da propriedade estatal e municipal e
era necessaria para regular as relacdes juridicas-entre 0s proprietarios dos terrenos
e 0s proprietarios dos edificios.

Para que o proprietario de um edificio pudesse exercer o seu direito de
propriedade sobre o bem privatizadg, era necessario que €ssa pessoa tivesse 0 USO
do terreno necessario para o edificionNo ‘entanto, o legislador devia igualmente
tomar em consideracao os interesses das\pessoasé&m cujo terreno se encontravam
os edificios pertencentes & outras pesseas. O, legislador optou por regulamentar as
relacdes juridicas de, prepriedade, partilhada coerciva que ocorrem entre 0s
proprietarios de terrengs, &, o0s“proprietarios de edificios através da locagdo
coerciva. O artige 12.°, n.8.2%, da likums «Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas» (Lei da“reforma fundidria nas cidades da Republica da Letonia) e o
artigo 54.°,4n.24, dasLei da“privatizacdo de alojamentos do Estado e das
autarquias, locais,\dispGem que o proprietario da parcela de terreno é obrigado a
celebrar umvcontrate, de, locacdo do terreno com o proprietario do edificio. O
Augstaka tiesa'(Suptemo Tribunal, Letonia) concluiu que, uma vez que a relagdo
juridica™de, locacde.coerciva entre as partes nasce por imposicdo da lei, esta
relacéo evidencia apenas uma semelhanca relativa com a relagdo contratual. Ou
seja, 0, lacador e o locatario estabelecem essa relagdo néo atraves de um acordo
voluntério, “mas por forca da lei, quando ocorre a situacdo de facto relevante: a
existéncia de um edificio de uma pessoa num terreno pertencente a outra pessoa.
Nem o proprietario do terreno nem o proprietario do edificio podem influenciar
esta circunstancia e devem ambos ter em conta a situagdo existente [omissis]
[referéncia a jurisprudéncia nacional]. Por conseguinte, esta figura juridica é
denominada locagéo coerciva.

Ao adotar a Lei da privatizacdo de alojamentos do Estado e das autarquias locais,
em 21 de junho de 1995, o legislador fixou limites para 0 montante da renda das
locagdes coercivas. Posteriormente, a Lei da reforma fundiaria nas cidades da
Republica da Letonia fixou igualmente um montante maximo permitido para a
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renda da locacdo coerciva. O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia)
também examinou vérias vezes a constitucionalidade do montante da renda da
locagdo coerciva. Durante o periodo em relacdo ao qual a recorrente pediu o
pagamento, pelos proprietarios dos alojamentos, das rendas da locacdo coerciva
do terreno, incluindo o montante do imposto sobre o valor acrescentado
correspondente, a regulamentacéo fixava o montante da renda da locagéo coerciva
do terreno do seguinte modo: em 2016 e 2017, 6 % por ano do valor cadastral do
terreno; a partir de 1 de janeiro de 2018, a renda da locagéo coerciva do terreno
ndo podia exceder 5 % por ano do valor cadastral do terreno; de 1 de janeiro de
2019 a 30 de abril de 2019, 4 % por ano do valor cadastral do terreno.“Assim, ao
contrario das relacdes de livre mercado, o legislador restringiu,y porslei, a
utilizacdo da propriedade pelo seu titular.

Desde 1 de maio de 2019, o artigo 12.°, n.° 2}, da Lei daxeforma fundiaria nas
cidades da Repulblica da Letonia e o artigo 54.° @asLenda, privatizacdo de
alojamentos do Estado e das autarquias locais dispdem, que a,rendada locacéo
coerciva do terreno é determinada por acordo escrito entre as partes. Se as partes
ndo chegarem a acordo sobre o montante dayrenda,dasloeacdo coeerciva, sera um
tribunal a determiné-la, em conformidade com,o artigo 2123.*do"Codigo Civil.

I1l.  Legislacdoda Unido‘Europeia

O artigo 288.°, terceiro paragrafo, de, Tratade sobre o Funcionamento da Unido
Europeia dispde:

«A diretiva vincula o Estado=IMembro destinatario quanto ao resultado a alcancar,
deixando, no entantg, as,instancias nacionais a competéncia quanto a forma e aos
meios.»

No que diz respeltonaos, objetivos da Diretiva 2006/112/CE, o seu preambulo
enuncia:

«(4) A realizacaoydo, objetivo de criacdo de um mercado interno pressupde a
aplicagao;, nos Estades-Membros, de legislagdes respeitantes aos impostos sobre o
volume dewnegocios que ndo falseiem as condicdes de concorréncia e nédo
impecam a\livee circulagdo de mercadorias e servigos. Por conseguinte, &
necessario, realizar uma harmonizacdo das legislacBes respeitantes aos impostos
sobre, o wolume de negdcios mediante um sistema de imposto sobre o valor
acrescentado [...], a fim de eliminar, tanto quanto possivel, os fatores que possam
falsear as condicbGes de concorréncia, tanto no plano nacional como no plano
comunitario.»

(5) Um sistema de [imposto sobre o valor acrescentado] atinge o maior grau de
simplicidade e de neutralidade se o imposto for cobrado da forma mais geral
possivel e se 0 seu ambito de aplicacdo abranger todas as fases da producéo e da
distribuicdo, bem como o setor das prestacdes de servicos. Por conseguinte, € do
interesse do mercado interno e dos Estados-Membros adotar um sistema comum
que se aplique igualmente ao comércio a retalho.
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[...]

(7) O sistema comum do [imposto sobre o valor acrescentado], devera, ainda
que as taxas e isen¢Bes ndo sejam completamente harmonizadas, conduzir a uma
neutralidade concorrencial, no sentido de que, no territorio de cada
Estado-Membro, os bens e 0s servicos do mesmo tipo estejam sujeitos & mesma
carga fiscal, independentemente da extensdo do circuito de producdo e de
distribuic&o.

[...]

(35) E conveniente elaborar uma lista comum de isencdes, per forma a que os
recursos proprios da Comunidade possam ser cobrados desmode uniforme ‘em
todos os Estados-Membros.»

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2006/112/CE, o prineipio,dossistemacomum
do imposto sobre o valor acrescentado consiste em aplicar.aoes bens eservicos um
imposto geral sobre o consumo exatamente roporeional“ao preco dos bens e
Servigos.

O artigo 2.° da Diretiva 2006/112/CE prevé: «Estao sujeitas ao [imposto sobre o
valor acrescentado] as seguintes operagoes:

[...]

c) As prestacOes de servicos,efetuadas ‘astitulo oneroso no territorio de um
Estado-Membro por um sujeitoypassivo agindo nessa qualidade».

O artigo 135.° da,Diretivan2006/112/CE prevé isenc¢bes do imposto sobre o valor
acrescentado,.em especial:

«1. Os Estados=Membres isentam as seguintes operacoes:
[..d
b, A loeagdo de bens imoveis.

25, Nao, beneficiam da isencdo prevista na alineal) do n.°1 as seguintes
operagoes:

a) As operacOes de alojamento, tal como definidas na legislacdo dos
Estados-Membros, realizadas no ambito do setor hoteleiro ou de setores com
fungdes analogas, incluindo as locagdes de campos de férias ou de terrenos para
campismo;

b) A locagéo de areas destinadas ao estacionamento de veiculos;

c) Alocacdo de equipamento e de maquinaria de instalagéo fixa;
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d) A locacéo de cofres-fortes.

Os Estados-Membros podem prever outras exce¢fes ao ambito de aplicacdo da
isencédo prevista na alinea I) do n.° 1.»

V. Motivos pelos quais o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional,
Letdnia) tem davidas quanto a interpretacdo da Diretiva 2006/112/CE

As decisbes do Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) ndo sao
suscetiveis de recurso, pelo que, se a interpretagdo do direito dawUnido for
pertinente para a decisdo de um processo, 0 Satversmes itiesa (Tribunal
Constitucional, Letdnia) deve verificar se as disposi¢cdes da legislagae, relevante
sdo suficientemente claras ou, no caso de as regras relevantes-nae, serem
suficientemente claras, se o Tribunal de Justica ja clarificou estas ‘questdes
[omissis] [referéncia a jurisprudéncia nacional].

Por conseguinte, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucionaly, L €tonia) €xaminara
em seguida os motivos que justificam a necessidade deuma,deeiséo de submeter
questdes ao Tribunal de Justica da Unido Europeiajpara que este decida a titulo
prejudicial.

O Satversmes tiesa (Tribunal Gonstitucional, “Letohia) declarou que, em
conformidade com o artigo 68.° da Constituigao, com aadesdo da Letonia a Unido
Europeia, o direito da Unido sé ternou parte integrante do ordenamento juridico da
Letdnia. O artigo 288.°, terceir@ parégrafoy, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia dispdesquesa diretiva vincula o Estado-Membro destinatério
quanto ao resultado_awalcancary deixande, no entanto, as instancias nacionais a
competéncia quant@ a forma e,aos\meios. Por conseguinte, ao adotar a legislacdo
que transpde as ‘exigénciassdas:diretivas da Unido Europeia, o legislador deve
tomar em consideragdo. os principios gerais do direito e outras normas da
Constituicdonbemcomo, 0s\principios do direito da Unido [omissis] [referéncia a
jurisprudéncia nacienally

O (Satwersmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) considerou que a sujei¢do
tributariasde,uma, pessoa implica sempre uma restricdo ao direito de propriedade
consagrado no“artigo 105.° da Constituicdo [omissis] [referéncia a jurisprudéncia
nacional]s Por seu turno, ao avaliar se a restricdo dos direitos fundamentais
imposta pela disposicdo controvertida no presente processo estd em conformidade
com a“@onstituicdo, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia) deve
igualmente verificar se, ao adota-la, o legislador respeitou o direito da Unido
[omissis] [referéncia a jurisprudéncia nacional].

A disposicdo controvertida prevé que a locacdo de bens também é considerada
uma prestacdo de servicos, para efeitos da Lei do imposto sobre o valor
acrescentado. O conceito de «locagéo de bens» utilizado nesta disposi¢éo abrange
a locacdo de bens imdveis. Isto é, a locacdo de bens imdveis constitui igualmente
uma prestacdo sujeita a imposto sobre o valor acrescentado. O mesmo acontece
quando um terreno é locado no ambito de uma relacdo de locacdo coerciva
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[omissis] [referéncia a jurisprudéncia nacional]. A Lei do imposto sobre o valor
acrescentado, juntamente com a disposicdo controvertida, foi adotada em
execucado, em especial, das condigdes previstas na Diretiva 2006/112/CE.

Por conseguinte, ao iniciar a sua apreciacdo quanto ao mérito da causa [omissis], 0
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) deve apreciar igualmente se,
ao adotar a disposicdo controvertida, o legislador respeitou as exigéncias da
Diretiva 2006/112/CE. Isto €, se, em conformidade com a referida legislacdo da
Unido, o legislador podia adotar uma regulamentacdo nos termos da qual a
locacdo de um terreno em caso de locacdo coerciva esta sujeita a imposto sobre o
valor acrescentado.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que, em“eonformidade,com, o
artigo 135.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE, a locacéo de ens imovels esta isenta
de imposto sobre o valor acrescentado. O Tribunal desustiga“da WnidosEuropeia
definiu o conceito de «locacdo de bens imoveis» que consta dovartigo®35.°, n.° 1,
alinea I), da Diretiva 2006/112/CE como o direito conferido pela proprietéario de
um imoével ao locatério de, mediante remunéracde e\por, um periodo acordado,
ocupar esse imovel como se fosse o praprietario e defexeluir qualquer outra
pessoa do beneficio desse direito (v. Aeordao“do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 28 de fevereiro de 2019, Sequeita “Mesquita, C-278/18,
EU:C:2019:160, n.° 18).

O Tribunal de Justica da UniaosEuropeia ‘declarou que a isencdo prevista no
artigo 135.°, n.° 1, alinead), da\Diretiva 2006/112/CE é de interpretacdo restrita,
dado que constitui uma“excegao ‘ao principio geral de o imposto sobre o valor
acrescentado ser cebrado ‘sobre, cada_prestacdo de servicos efetuada a titulo
oneroso por um sujeito passive. Como o Tribunal de Justica da Unido Europeia
esclareceu, essa isencéoddoimpaosto sobre o valor acrescentado explica-se pelo
facto de adocagdo\de, bens imoveis, embora sendo uma atividade econémica,
constituin, habitualmente umadatividade relativamente passiva, que ndo gera um
valor acreseentado significativo (V. Acérdados do Tribunal de Justica da Unido
Eurepela de\16 “dewdezembro de 2010, MacDonald Resorts, C-270/09,
EU:C:2010:780,%n.245, e de 2 de julho de 2020, Veronsaajien, C-215/19,
EW:C:2020:518, apartados 38 e 41).

ONTribunal de Justica da Unido Europeia declarou igualmente que o0s
Estades-Membros gozam de uma ampla margem de aprecia¢do na definicdo das
operacOes que, nao obstante, devem estar sujeitas a imposto sobre o valor
acrescentado, como excecdo a isencdo desse imposto de que gozam o
arrendamento de bens imdveis. Por conseguinte, compete-lhes, na transposi¢do da
Diretiva 2006/112/CE, introduzir critérios que lhes parecam adequados para
estabelecer a distingdo entre as operagdes tributaveis e as que o ndo sdo, incluindo
a locacdo de bens imoveis. O artigo 135.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112 confere aos
Estados-Membros um amplo poder discricionario que lhes permite excluir da
isencdo certas prestacbes, como a locacdo de bens imdveis (v. Acordaos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia de 16 de dezembro de 2010, McDonald
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Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, n.°50, e de 28 de fevereiro de 2018,
Imofloresmira, C-672/16, EU:C:2018:134, apartados 31 e 48).

Assim, embora o artigo 135.°, n.° 1, alinea I), da Diretiva 2006/112/CE disponha
que os Estados-Membros devem isentar de imposto sobre o valor acrescentado a
locacdo de bens imoveis, 0 n.° 2 desse artigo concede aos Estados-Membros a
faculdade de adotarem legislacdo nos termos da qual certas operacGes de locacéo
de bens imdveis estejam sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado. Por
conseguinte, o artigo 135.° da Diretiva 2006/112 poderia ser interpretado no
sentido de que um Estado-Membro tem o direito, no exercicio do(sempoder de
apreciacdo, de prever que a locacdo de um terreno em caso de lacagdo ceerciva
estd igualmente sujeita ao imposto sobre o valor acrescentado.

No entanto, no caso, hd que tomar em consideracdo o facte,de ‘o, impestotsobre o
valor acrescentado incidir sobre uma operacdo que, apenas apresenta*uma
semelhanca relativa com a relagéo contratual de locacao

As alineas a) a d) do artigo 135.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112/CE \dizem respeito
as operagdes de locacdo de bens imoveisque um Estade-Membro é obrigado a
sujeitar a imposto sobre o valor acreseentado,, Comono Tribunal de Justica da
Unido Europeia esclareceu, a caracteristica comum dessastoperacgdes é o facto de
implicarem uma exploracdo mais’ ativa ‘des bens“imoveis, justificando, deste
modo, a sujei¢do a imposto sobre o valor aerescentado (v. Acordao do Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 4%de outubre, de<2001, Goed Wonen, C-326/99,
EU:C:2001:506, n.° 53). @ imposto sobre e valor acrescentado incide geralmente
sobre atividades de cardter imdustrial u comercial. Estas atividades, enquanto
excecdo a isencao, prevista mo ‘artigo 135.°, n.°1, alineal), da Diretiva
2006/112/CE, constam do.artigo 135.°, n.° 2, alineas a) a d), dessa disposi¢éo do
direito da Unido. Do mesmo,modo, 0 imposto sobre o valor acrescentado incide
sobre as atividades que,implicam a prestacdo de um servico e ndo a simples cesséo
passiva do use de“um, bemyproprio a outra pessoa (v. Acérddo do Tribunal de
Justica da UnidonEuropeia de 18 de novembro de 2004, Temco Europe, C-284/03,
EU:C:2004:730, n.%,20). Uma atividade passiva como a locacdo de bens imoveis,
embora‘constitua‘uma atividade econémica, esta, em principio, isenta do imposto
(v, Cenclusoes do, advogado-geral V. Trstenjak, apresentadas em 7 de setembro
de 2010y, MaeDonald Resorts, C-270/09, [EU:C:2010:502], n.° 99).

Comao,ja foi indicado no n.° 7 do presente despacho, a locacdo de um terreno em
caso delocacéo coerciva € um tipo distinto de relacéo de locacéo que foi criada na
sequéncia de circunstancias historicas, quando o terreno e os edificios ai presentes
se tornaram propriedade de pessoas diferentes. A locacdo coerciva foi adotada
como solucdo legal para alcancar um justo equilibrio entre os diferentes direitos e
interesses legitimos das referidas pessoas. Esta relacdo juridica — a locagdo
coerciva — surge por forga da lei e ¢ independente da vontade do proprietario do
terreno e do proprietario do edificio. Por conseguinte, a locacdo de um terreno, em
caso de locacdo coerciva, é uma atividade manifestamente passiva, uma vez que 0
proprietario do terreno apenas permite a sua utilizacdo ao proprietéario do edificio
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situado nesse terreno por forca da lei. Tal atividade passiva ndo gera valor
acrescentado e, consequentemente ndo pode ser sujeita a imposto sobre o valor
acrescentado.

Por conseguinte, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia que a locacdo de terrenos em caso de locagdo coerciva, devido ao seu
carater manifestamente passivo, podera ser considerada uma operagdo abrangida
pela isencdo do imposto sobre o valor acrescentado prevista no artigo 135.°, n.° 1,
alinea l), da Diretiva 2006/112/CE, para a locacdo de bens imoveis.

Por outro lado, o Tribunal de Justica da Unido Europeia sublinheu ‘que, embora,
por forga do artigo 135.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112/CE, os“Estados=Membros
gozem de uma ampla margem de apreciacdo para isentar Ou tributarra ecacao,
essa margem de apreciacdo deve ser exercida respeitando 0s objetives €“0s
principios da Diretiva 2006/112/CE, designadamentesonprineipio da neutralidade
do imposto sobre o valor acrescentado (v. Acorddo do Tribunal,de, dustica da
Unido Europeia de 12 de janeiro de 2006, TurnnC-246/04, EUXC:2006:22,
n.c 24).

O principio da neutralidade do impesto sobre “© “walar acrescentado inclui
igualmente o principio da ndo distorgdo da comcorréncia. Este principio néo
permite que, no territorio de um Estade=Membro, servicos semelhantes, que estéo,
portanto, em concorréncia entre si, sejam sujeitos a regimes diferentes de imposto
sobre o valor acrescentado. NoO “territorio de ‘cada Estado-Membro, os bens e
servigcos semelhantes estard@ sujeitos‘ao mesmo imposto (v. Acordaos do Tribunal
de Justica da Unido Europeiaxde 3,de maio de 2001, Comissdo/Franca, C-481/98,
EU:C:2001:237, n.2 22y ende 19 de_dezembro de 2019, Segler-Vereinigung
Cuxhaven, C-715/18, EU>C*2019:14.38, n.° 36).

A disposicdo centrovertida aplica-Se a todas as operagdes de locagédo de terrenos,
incluindo,quando,alocagao dederrenos ocorra em casos de propriedade partilhada.
Isto é/se ‘o proprietario da parcela de terreno estiver inscrito no registo dos
sujeitosipassivos para‘efeitos de imposto sobre o valor acrescentado, ou devesse
estar nos termos ‘da Lei do imposto sobre o valor acrescentado, entdo a locagédo da
parcela de, terreno deve ser considerada uma prestacdo de servicos sujeita a
imposto, sobre 0 valor acrescentado. Embora a locacdo coerciva constitua uma
forma diferente de relacdo de locacgdo, estas prestacdes poderiam ser consideradas
semethantes do ponto de vista do locatario: em ambos os casos, o locador coloca a
parcela“de terreno de que é proprietario a disposicdo do locatario e o locatario
paga a renda ao locador. Se a locagdo de um terreno em caso de locagdo coerciva
ndo estivesse sujeita a imposto sobre o valor acrescentado, em todos os outros
casos em que um terreno é locado, esta operacdo deveria estar isenta de imposto
sobre o valor acrescentado. Caso contrério, o principio da ndo distor¢cdo da
concorréncia poderia ser violado, uma vez que servi¢os semelhantes estariam
sujeitos a regimes diferentes do imposto sobre o valor acrescentado.
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Por conseguinte, poder-se-ia concluir que o principio da neutralidade do imposto
sobre o valor acrescentado se opde a que a locacdo de terrenos seja isenta do
imposto sobre o valor acrescentado em caso de locagdo coerciva, quando, em
todos os outros casos, a locacdo do terreno estd sujeita a imposto sobre o valor
acrescentado.

Assim, no presente processo, a interpretacdo da Diretiva 2006/112/CE poderia
conduzir a conclusoes diferentes:

1) o legislador, no exercicio do seu poder de apreciacdo quanto a@eterminacao
das operacg0es de locacéo para as quais o imposto sobre o valor acrescentade deve,
todavia, ser pago, tinha o direito de adotar uma regulamentacao\porfor¢a dagual
a locacdo de terreno em caso de locagdo coerciva esta sujeita a Imposto“sobre, o
valor acrescentado.

2) tomando em consideracdo o facto de a_relacao, de, lecagdos entre o
proprietario do terreno e o proprietario do edificio temcaratereoercive, bem como
o facto de essa relacéo juridica decorrer da lei e'de avloeacéo de terreno ser, por
natureza, uma atividade manifestamente passiva,a locagéo de terreno em caso de
locacéo coerciva deve estar isenta de imposto sebre 0. vValoracrescentado;

3) em conformidade com o pringipie da neutralidade @do imposto sobre o valor
acrescentado, o legislador ndo podia‘isentar de imposto*sobre o valor acrescentado
a locacdo de terreno em cas@ deslocagdo ceerciva, quando, em todos 0s outros
casos, a locacao de terrenosta‘sujeita a esse imposto.

Embora o Tribunal deWusti¢a da,Unido Europeia tenha interpretado repetidamente
0 artigo 135.° da Diretiva*2006/112/CE, incluindo no que respeita a locacdo de
bens imaveis, ndoyfoi, até ‘agora;, dada uma interpretacdo deste artigo no que se
refere & locaGédo de ‘terrenos‘em ¢aso de locacdo coerciva. Além disso, como
resulta da jurisprudéncia,do\T ribunal de Justica da Unido Europeia acima referida,
a exatidao, das interpretacdo e da aplicacdo do artigo 135.° da Diretiva
2006/112/CE"nas presentes circunstancias de facto e de direito ndo € tdo evidente
que nag “suscitey,.nenhuma ddvida razoavel quanto a questdo de saber se o
legisladorypodia adotar uma regulamentacédo por forca da qual a locacdo de terreno
em ¢ase de locagdo coerciva esta sujeita ao imposto sobre o valor acrescentado.

Consequentemente, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
considera que, no caso presente [omissis], existem circunstancias que justificam a
decisdo de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial.

Em conformidade com o [omissis] artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, [omissis] [referéncia as normas processuais nacionais] o
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia)

decidiu:
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1. Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais:

1.1. Deve a isencdo do imposto sobre o valor acrescentado das operacdes de
locagdo de bens imoveis prevista no artigo 135.°, n.° 1, alinea l), da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretada no sentido de
que essa isencdo é aplicavel ao arrendamento de terrenos em caso de locacéo
coerciva?

by o

1.2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, Isto &, se o
arrendamento de um terreno em caso de locagdo coercivasestiveriisente de
imposto sobre o valor acrescentado, quando, em todos\os Outros, casos;, 0
arrendamento de terrenos estd sujeito a esse imposte, tal isencao,nao é
contraria a um dos principios da Diretiva 2006/112/CE de, €onselhonde 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do, impostosobre»o valor
acrescentado, a saber, o principio da neutralidade.doimpesto sobre o valor
acrescentado?

2. Suspender a instancia até a prolacao dexdecisaospelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

3. Enviar ao Tribunal de Justiga da WUnido Europeia copia da presente
decisdo, da peticdo inicial (fomissis]ydarespasta do Saeima (Parlamento,
Letonia), bem como das_ebservactes suplementares apresentadas no presente
processo [omissis].

A presente decisdoao e'suscetivehde recurso.

[Omissis] [assinaturas]
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