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Processo C-721/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de dezembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior’ de, Berlim,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

10 de dezembro de 2020
Demandada e recorrente:

DB Station & Servicg’AG
Demandante e recorrida:

ODEG Ostdeutsche EisehbahmGmbH

Objeto do processo'prineipal

Transporte ferroviario*= Ditetiva 2001/14/CE — Taxa de utilizacdo da estacdo —
Competéncia dos tribunais civeis para fiscalizar o montante das taxas de utilizacéo
segundo, ‘es criterios do artigo 102.° TFUE e/ou do direito nacional da
concerréncia

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b),
TFUE

Questdes prejudiciais

1. E compativel com a Diretiva 2001/14/CE — especialmente com as suas
disposicdes relativas a independéncia de gestdo da empresa de
infraestruturas (artigo 4.°), aos principios de tarificagédo (artigos 7.° a 12.°) e
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as funcbes da entidade reguladora (artigo 30.°) — que os tribunais civeis
nacionais fiscalizem, caso a caso e independentemente da supervisao
exercida pela entidade reguladora, 0 montante das taxas exigidas, a luz dos
critérios do artigo 102.° TFUE e/ou do direito nacional da concorréncia?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: é admissivel e necesséria
uma fiscalizacdo dos abusos pelos tribunais civeis nacionais segundo 0s
critérios do artigo 102.° TFUE e/ou do direito nacional da concorréncia,
mesmo quando as empresas de transporte ferroviario tém a possibilidade de
obter uma fiscalizacdo, pela entidade reguladora competente,“do carater
adequado das taxas pagas? Os tribunais civeis nacionais $ao“obrigados a
aguardar a correspondente decisdo da entidade reguladora‘e, se\essa decisdo
for judicialmente contestada, a aguardar que adquira carater definitiyo?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 102.° TFUE

Diretiva 2001/14/CE do Parlamento Europeu exdo €onselho, de.26 de fevereiro de
2001, relativa a reparticdo de capacidade da infraestruturaferroviaria e a aplicacéo
de taxas de utilizagdo da infraestrutura.ferroviaria (J@ 2001, L 75, p. 29).

Disposicdes de direito nacienal invocadas

Allgemeines Eisenbahngesetz(Leingerahdos caminhos de ferro, AEG), na versao
em vigor de 30 deabrilxde '2005.a Inde setembro de 2016, resultante da Drittes
Gesetz zur Anderung eisenbahinrechtlicher Vorschriften (Terceira lei que altera a
regulamentacdo ferroviaria),"de 27 de abril de 2005 (BGBI. | 2005, p. 11389),
especialmente 08.88'14b, ‘14d, 14e, 14f

Apresentacdosucintandos factos e do processo

A demandada DB Station & Service AG, filial da Deutsche Bahn AG, é uma
empresa deinfraestruturas ferroviarias na acecdo do § 2, n.° 1, da Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG). Tem cerca de 5400 estacOes (estagbes de trafego
ferroviario) na Alemanha. A demandante explora uma empresa de transporte
ferroviario e utiliza estaces de trafego da demandada no &mbito do transporte
ferroviario regional de passageiros. As partes estdo em desacordo quanto ao
montante da taxa a pagar.

A demandada celebra contratos-quadro para a utilizacdo das estagdes com cada
uma das empresas de transporte ferroviario que desejem utilizar as infraestruturas
que fornece. Deles consta a respetiva lista de precos de estacdo em vigor (sistema
de precos de estagdo, SPS) no que diz respeito ao montante das taxas de
utilizacdo. A utilizacdo individual das estacdes é regida por contratos especificos



DB STATION MORTE SERVICE

de utilizacdo. A 1 de janeiro de 2005, a demandada introduziu um novo sistema
denominado «sistema de precos 2005» (SPS 05), que substituiu o «sistema de
precos 1999» (SPS 99), originalmente em vigor. Deste modo, os pre¢os foram
determinados de forma fixa em funcéo de determinadas categorias de precos e em
relacdo aos respetivos Lander. A partir de 1 de janeiro de 2005, a demandante,
para a qual o novo sistema implicou um aumento de precos, pagou 0s acréscimos
sob reserva.

Por Decisdo de 10 de dezembro de 2009, a Bundesnetzagentur (Agéncia Federal
das Redes) enquanto autoridade reguladora competente, declarou e, SPS 05
invalido com efeitos a partir de 1 de maio de 2010. A demandadasimpugnou essa
decisdo; até a data, ndo foi proferida qualquer decisdo judicial administrativa
quanto ao mérito.

Com as suas agOes intentadas no Landgericht Berlin,_ (Tribunal, Regional de
Berlim), a demandante pede o reembolso das taxas,de utilizac&o das estactes que
pagou relativamente ao periodo compreendido entre “aovembro ‘de 2006 e
dezembro de 2010, na medida em que ultrapassemias taxas previstas pelo SPS 99.
O Landgericht julgou procedentes as ac@es, emycada €asop.exceto no que diz
respeito a parte da reclamacdo de juros,.Fundamentou,essa deciséo declarando, em
conformidade com a jurisprudéncia de, Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal
Federal) da altura, que as taxas exigidas,pela demandada estavam sujeitas a uma
fiscalizacdo da equidade nos termostdo §315 do BGB (Cddigo Civil alemé&o).
Uma vez que a determinagdo do“precosprevista‘pelo SPS 05 nédo respeita esta
fiscalizacdo da equidades a, demandada é“obrigada a reembolsar 0os montantes
correspondentes de acorde,com oswrincipios do enriquecimento sem causa. Isto é
contestado pela demandada eom®es Seus recursos e pela demandante com 0s seus
recursos subordinades, atravésidos‘quais cada uma das partes prossegue 0S Sseus
pedidos em primeifa,instancia,

Entretante, o Tribunahde,Justica da Unido Europeia decidiu, em sede de reenvio
prejudictal num litigio ‘comparavel, que uma fiscalizacdo da equidade das taxas de
utilizacdo de Uma infragstrutura ferroviaria pelos 6rgaos jurisdicionais ordinarios
ndo, pode ‘ter lugar _independentemente da supervisdo exercida pela autoridade
reguladorascempetente (Acorddo do Tribunal de Justica de 9 de novembro de
2017 'C-489/15 - CTL Logistics).

Agora, por Decisdo de 11 de outubro de 2019, a Bundesnetzagentur indeferiu os
pedidos®de véarias empresas de transporte ferroviario destinados a obter uma
fiscalizacdo a posteriori das taxas exigidas com base no SPS 05. No entanto, esta
decisdo foi objeto de recurso. O recurso estd atualmente pendente no
Verwaltungsgericht Koln (Tribunal Administrativo de Colonia).

Apresentacgdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Antes de decidir sobre os recursos interpostos pelas partes, afigura-se oportuno
suspender a instancia e obter, nos termos do artigo 267.° TFUE, uma decisdo
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prejudicial do Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre as questdes submetidas
no dispositivo, porque a decisdo sobre 0 mérito da causa depende das respostas as
questdes prejudiciais.

O processo pendente perante a Bundesnetzagentur para uma fiscalizacdo
a posteriori das taxas de utilizacdo das estagdes cobradas pela demandada com
base no SPS 05 ainda ndo foi concluido. No entanto, tendo em conta a duragdo do
processo até a data, j& ndo parece aceitavel aguardar primeiro a conclusdo do
processo administrativo, que presumivelmente ainda levara varios anos, para —
caso a decisdo da Bundesnetzagentur seja confirmada — sé entdo“ebter uma
decisdo prejudicial do Tribunal de Justica sobre as questfes referidas.

A Diretiva 2001/14/CE, revogada pelo artigo 65.° da Diretiva,2012/34/UE, de'21
de novembro de 2012, que estabelece um espago ferroviario europeu, Unico
(JO 2012, L 343 de 14 de dezembro de 2012, p. 32&»segsy) e, substittida ‘pelas
disposi¢des desta diretiva com um teor essencialmentetidéntico, dinda,gaplicavel
no presente caso. Com efeito, a demandante pede o reembalsorde taxas que pagou
a demandada no periodo até dezembro de. 2010.\ Nessa, altura, a Diretiva
2001/14/CE ainda estava em vigor. Todavia, ha‘que considerar que a resposta a
dar pelo Tribunal de Justica as questdesyprejudiciais.e perfeitamente transponivel
para a Diretiva 2012/34/UE.

A cobranca de taxas aqui em_causa,para, a,utilizacao de estacGes ferroviarias
também esta abrangida pelo @mbite,de aplicagaosmaterial da Diretiva 2001/14/CE.
Com efeito, carece — ao contrario da Riretiva 2012/34/UE posteriormente adotada
— de regras abrangentes de acessoyndo discriminatorio as instalacdes de servicos.
Todavia, as estacOes ‘Oe passageiros, sao mencionadas no anexo Il, ponto 2,
alinea [c)], da Diretiva 2002414/CEyao qual o principio da ndo discriminagéo faz
expressamente referéneianotartige,5.% n.° 1, da Diretiva 2001/14/CE. Além disso,
0 sentido e«a finalidade da diretiva impdem a inclusdo da utilizagdo das estagdes
de passageiros,\no,seu‘ambite«de aplicacdo. A mera atribuicdo de vias ferroviarias
numa base ndo discriminatoria é insuficiente para uma empresa ferroviaria se esta
atribuicao ndovfor eomplementada por um acesso adequado as instalagdes que —
como as,estacdes de passageiros — sdo indispensaveis para a utilizacao eficaz das
Vias férreas.

Atdecis@ondo mérito depende da resposta as questdes prejudiciais. Em caso de
resposta |negativa a primeira questdo prejudicial, os pedidos ndo podem ser
acolhidos pelo simples facto de a adequacédo das taxas de utilizacdo reclamadas
pela demandada estar excluida de uma fiscalizacdo pelos tribunais civeis. A
resposta a segunda questdo prejudicial depende da questdo de saber se, antes da
decisdo sobre os recursos interpostos pela demandada, € necessario primeiro
aguardar que a Decisdo da Bundesnetzagentur de 11 de outubro de 2019 (v. n.° 6,
supra) se torne definitiva.

As questBes prejudiciais ainda nao foram decididas pelo Tribunal de Justica. Com
0 seu Acordao de 9 de novembro de 2017 (C-489/15 — CTL Logistics) o Tribunal
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de Justica limitou-se a declarar a incompatibilidade com as disposi¢des da diretiva
de uma fiscalizacdo jurisdicional da equidade nos termos do 8§ 315 do BGB, tal
como tinha sido anteriormente praticada pelos tribunais civeis alemdes. Em
contrapartida, na referida decisé@o, o Tribunal de Justi¢a ndo se pronunciou sobre a
questdo de saber se, caso a caso e independentemente da supervisdo exercida pela
entidade reguladora, os 6rgdos jurisdicionais civeis nacionais tém o direito e a
obrigagdo de verificar o0 montante das taxas de utilizacdo segundo os critérios do
artigo 102.° TFUE e/ou da legislacdo nacional da concorréncia.

O pedido de decisdo prejudicial tambem ndo é dispensavel porque,“embora as
questdes submetidas ainda ndo tenham sido respondidas pelo Tribunal de Justica,
a correta aplicacdo do direito da Unido no sentido do denominado acte ‘¢lair é,tdo
evidente que ja ndo ha margem para davidas razoaveis quanto a eofrreta ‘deciséo
das questdes submetidas. De acordo com a jurisprudéncia‘de. Tribunal, de Justica,
o0 reconhecimento de um acte clair pressupde que o@rgéo jurisdicionalnacional
esteja convencido, ele proprio, da interpretacdo correta do direite, da’ Unido, e
também de que todos os tribunais dos outros EstadessMembresie o Tribunal de
Justica tém a mesma convic¢do (Acorddo doyTribunaltdesustica:de 6 de outubro
de 1982-283/81 — CILFIT).

Tanto a jurisprudéncia dos tribunais civeis alemdes ceamo® a doutrina alema, na
sequéncia do Acorddo do Tribunal “de “Justica dey9 de novembro de 2017
(C-489/15 — CTL Logistics) diferem quante,ae,alcance das consequéncias a retirar
desse acordao.

Segundo o o6rgdo jurisdicignahde reenvig, os melhores argumentos indicam que 0s
principios estabelecidoswpele Tribunal _de Justica na sua decisdo CTL Logistics
devem também ser‘aplicados,a,fiscalizacao de abusos ao abrigo da legislacéo da
concorréncia, o que exelui“qualguer fiscalizacdo das taxas de utilizagdo pelos
6rgdos jurisdicienais, tiveis nacionais, independentemente da supervisdo exercida
pela entidade reguladora‘competente.

O Iribupal devJustiga,\noseu Acdrddo CTL Logistic (Acérddo de 9 de novembro
de' 2027 %~ C-489/15) justificou a incompatibilidade de uma fiscalizacdo
jurisdicionalnda ‘equidade nos termos do § 315 do BGB com o0s requisitos
substantivos'e processuais da Diretiva 2001/14/CE da seguinte forma:

Em primeiro lugar, uma fiscalizacdo da equidade das taxas de utilizacdo baseada
nas circanstancias concretas da relagdo contratual em causa — conforme prevista
no § 315 do BGB — ndo pode ser conciliada com o principio da ndo discriminagao
consagrado pela Diretiva 2001/14/CE e com o principio da igualdade de
tratamento (n.% 69 a 76).

Em segundo lugar, tal fiscalizagdo da equidade teria como consequéncia privar o
gestor da infraestrutura de margem de manobra na avaliagdo das taxas de
utilizacdo, a qual deixa conscientemente em aberto o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2001/14/CE para incentivar a otimizacdo da utilizacdo das instalagdes. Isto
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constitui igualmente uma ingeréncia na independéncia de gestdo do gestor da
infraestrutura, que deve ser garantida por forca da referida diretiva (n.” 77 a 83).

Em terceiro lugar, uma fiscalizacdo jurisdicional da equidade seria incompativel
com os critérios normativos de apreciacdo. Em contrapartida, se os 0rgdos
jurisdicionais civeis devessem ter em conta esses critérios e aplicar diretamente as
disposicdes da legislacdo ferroviéria, estariam a invadir a competéncia exclusiva
da entidade reguladora nos termos do artigo 30.° da Diretiva 2001/14/CE (n.** 84 a
87).

Em quarto lugar, o Tribunal de Justica sublinha as «dificuldades ‘praticamente
inultrapassaveis» que a entidade reguladora teria para “integeary, 0 ‘mais
rapidamente possivel, num sistema ndo discriminatorio, \diferentes, decisdes
individuais adotadas por diferentes tribunais civeis. Atéxa intervencaonde™um
tribunal supremo, haveria inevitavelmente discriminagao enire,assempresas que
tinham interposto uma acdo perante um tribunal e,as que ‘se tinham ‘abstido de o
fazer. Na sequéncia de decisdes judiciais civeis defifitivas; a‘entidade-reguladora
deveria entdo reagir através de uma adaptacde ‘das‘taxas, ©,que implicaria, por sua
vez, uma ingeréncia inadmissivel na margemy\de manobra“dos gestores da
infraestrutura e uma violacdo igualmente inadmissivel*da‘competéncia exclusiva
da entidade reguladora (n.* 88 a 93).

Em quinto lugar, o efeito erga omnes das,decisdes da entidade reguladora — ou
seja, o carater vinculativo destas ‘decisdes em relagcdo a todos os interessados do
setor ferrovidrio — ficaria® comprometido“por uma fiscalizagcdo jurisdicional da
equidade. O efeito de“wuma deeisdo \civel* que imponha uma obrigacdo de
reembolso de taxas.excessivas centinuaria necessariamente limitado as partes no
litigio. Isto favoreceria aonmesSmo tempo a parte prevalecente em relagdo a outras
empresas e comprometeria 0,0bjetivo da diretiva de assegurar uma concorréncia
leal (n.% 94.a 9%).

Em sexto. lugaryno, ambite, de um processo judicial civel, a conclusdo de um
acordo € possivel semique*seja necessario o envolvimento da entidade reguladora.
Isto nae, & ,compativel com o artigo 30.°, n.° 3, segundo e terceiro periodos, da
Diretiva 2004/14/CE, segundo o qual as negociacdes entre as partes devem ter
luganseb a supervisdo da entidade reguladora e esta ultima deve intervir se houver
riseo deywielagéo da diretiva (n.% 98 a 99).

Por ultimo, em sétimo lugar, uma fiscalizacdo jurisdicional da equidade nédo é
compativel com o objetivo da Diretiva 2001/14/CE, de dar aos gestores de
infraestruturas um incentivo para otimizar a utilizacao das infraestruturas (n.® 100
a 102).

Os argumentos apresentados pelo Tribunal de Justica contra uma fiscalizacéo
jurisdicional da equidade também podem ser aplicados, sem restrigdes
significativas, ao controlo das taxas de utilizacdo a luz do direito da concorréncia.
Isto aplica-se em particular ao aspeto decisivo, nomeadamente 0 risco assim
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criado de que as decisbes de diferentes tribunais civeis, tomadas em casos
individuais e independentemente da supervisao por parte da entidade reguladora,
possam em ultima andlise levar a que diferentes empresas ferroviarias tenham de
pagar taxas diferentes pela utilizacdo dos mesmos servigos. Isto inverteria ao
mesmo tempo a preocupacgdo central da Diretiva 2001/14/CE de assegurar um
acesso nao discriminatério a infraestrutura ferroviaria e permitir assim uma
concorréncia leal na prestacdo de servigos de transporte ferroviario (v., a este
respeito, considerandos 5, 11 e 16). Do mesmo modo, a violagcdo da competéncia
exclusiva da entidade reguladora e as dificuldades praticas quase inextricaveis que
dai resultarem sdo idénticas. Tudo isto sugere que uma fiscalizacdo de abusos, em
casos individuais, a luz do direito da concorréncia, pelos tribunais eiveis nacionais
também deve ser considerada incompativel com as disposigdes “day Diretiva
2001/14/CE.

Esta Seccdo também nédo pode subscrever a tese defendida pelo“Bundesgerichtshof
segundo a qual se impde uma apreciagdo divergente porque —\contrariamente ao
que acontece com o § 315 do BGB - o artigo 102.*\TEUE nde, e \uma disposic¢éo
de direito interno, mas uma norma de direite, primario, europeu e, ‘portanto, uma
norma hierarquicamente superior as dispasigdestda Diretiva, 2001/14/CE. Com
efeito, é certo que, enquanto norma de “direrto “primario da Unido, o
artigo 102.° TFUE ¢ aplicavel diretamente em tedos\os “Estados-Membros da
Unido. Do mesmo modo, ¢é verdade, que,osdorgaos jurisdicionais nacionais estdo,
portanto, obrigados a aplicar diretamente 0\artigo,102.° TFUE (v., neste sentido,
Acordao do Tribunal de Justica de 30"de janeiro de 1974, processo 127/73 —
BRT/SABAM, Coletanea1974,51, n.% 15 al¥).

No entanto, o Tribunal“de Justicaainda.ndo decidiu se isto também se aplica se a
fixacdo de taxas forsupervisionada‘por uma autoridade reguladora cujas decisdes
também estdq_sujeitas ‘asfiscalizagdo jurisdicional. Nada em contrario decorre em
particular do, AedrddovdonTribunal de Justica, Telefonica. E certo que ai indicou
que a intervengao, da €Comissdo Europeia nos termos do artigo 102.° TFUE néo
implicava um reexame prévio das medidas pela entidade reguladora nacional
(Acordae de 10 deyjulho de 2014, C-295/12). Esta constatacdo ndo é, todavia,
transponivel para‘e,caso em apreco. Com efeito, contrariamente ao que acontece
nosambito 'de*uma fiscalizacdo jurisdicional das taxas num caso individual, uma
aplicagde, dotartigo 102.° TFUE pela Comissdo Europeia ndo implica o risco de
umsgrande™ndmero de decisdes judiciais possivelmente divergentes, nem abre
varias\wias decisorias ndo coordenadas. Pelo contrario, as decisfes da Comissao
Europeia estdo sujeitas a uma fiscalizagdo do Tribunal de Justica, 0 que garante
uma aplicagdo uniforme caso a caso.

Também ndo parece proceder o elemento juridico referido pelo
Bundesgerichtshof, segundo o qual se justifica uma avaliacdo juridica diferente de
uma fiscalizacdo da equidade nos termos do § 315 do BGB, por um lado, e uma
fiscalizacdo de abusos a luz da legislacdo da concorréncia, por outro, porque esta
ultima se relaciona exclusivamente com o passado e ja ndo pode, por essa razéo,
entrar em conflito com o direito regulador. E certo que, em caso de violagio
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culposa do artigo 102.° TFUE, podem ser reclamadas indemnizac@es por periodos
no passado, nos termos dos 8833, n.°1, e 33a n.°1l, da Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (Lei contra as restricbes da concorréncia, GWB).
Todavia, uma violagdo do artigo 102.° TFUE implica igualmente a nulidade
(mesmo parcial) dos correspondentes atos juridicos, nos termos do § 134 do BGB,
0 que pode ser determinado através de uma agdo declarativa (§8 256 do ZPQO) com
efeitos para o futuro. Finalmente, em caso de violagdo do artigo 102.° TFUE, o
lesado pode igualmente, nos termos do 8§ 33, n.° 1, da GWB, intentar agdes de
cessacdo e proibicdo, com efeitos igualmente para o futuro. Independentemente
disso, acresce que ndo parece de todo impossivel, mas antes l@gice, que a
concorréncia leal na prestacdo de servicos de transporte ferroviarie também, seria
prejudicada se as taxas ja pagas a empresas individuais fossem Subsegquentemente
reembolsadas a titulo de compensacdo, o que seria novamenteincompativelhcom o
objetivo da Diretiva 2001/14/CE.

Por ultimo, o entendimento do Bundesgerichtshof,de gue; nos,_termos‘do artigo
30.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14/CE, a entidade reguladoramae tem poder de
fiscalizacdo de taxas ja pagas ndo € convincente, Para‘justificar esta interpretacéo
da diretiva, o Bundesgerichtshof baseia-se, unicamente nas Conclusées do
advogado-geral P. Mengozzi de 24 de novembro,de 2016,ne processo C-489/15 —
CTL Logistics (v. n.° 58) que, no entante, o Tribunal deJustica ndo seguiu no seu
Acordao de 9 de novembro de 2017. No,seu anterioryparecer de 23 de dezembro
de 2015, com o qual Tribunal de, Justiga acabou par concordar pelo menos no que
respeita ao resultado, a Comissao Europeia tinhatomado explicitamente a posi¢édo
contraria (v. n.®19 e seg.). Ayredagido dacdisposicdo e os considerandos da
diretiva também ndo permitem, reticar nenhum elemento significativo a favor da
interpretacdo adotada “pelos, Bundesgerichtshof. Em Ultima analise, trata-se
igualmente de uma questao,aser, deeidida pelo Tribunal de Justica, que é o Unico
competente para interpretar o'direito da Unido de forma vinculativa.



