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Predmet konania vo veci samej

Pravne predpisy spolkovych krajin tykajuce sa zastupovania zamestnancov,
konkrétne: pravny zéklad ochrany osobnych Gdajov pri spractivani U(dajov
zamestnancov

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 88 nariadenia 2016/679, &lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 88 ods. 1 nariadenia Europskeho“parlamentu ‘aRady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych, osoh, pri, Spracuvani osobnych
Udajov a o vol'nom pohybe takychto Udajovaktorymisa zrusuje, smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane Udajove= GDPRR), wykladat v tom zmysle, zZe
pravny predpis musi na to, aby bol kenkrctuejsim,pravidlom na zabezpecenie
ochrany prav a slobdd pri spracuvamisesobnych tdajov zamestnancov v savislosti
so zamestnanim v zmysle'\¢lanku'88 ods. %, nariadenia (EU) 2016/679, spiiiat
poziadavky kladené na také pravidla,podla €lanku 88 ods. 2 nariadenia (EU)
2016/679?

2. AK vnutrodtatny ‘predpis zjavnesnespliia poziadavky podla ¢lanku 88 ods. 2
nariadenia Eurdpskeho “parlamentu a'Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
0 ochrane fyzigckyeh 0s0byprispracvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym Sa zrusuje smernica 95/46/ES, mozno ho napriek tomu
eSte uplatnit™?

Uvédzané,pravne,predpisy Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o\ochrane, fyzickych os6b pri spractvani osobnych (dajov a o vol'nom pohybe
takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES, najmd ¢lanok 88, dalej
¢lanoked a ¢lanok 6 ods. 1 prva veta pism. b) a f)

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (zakon spolkovej krajiny
Hesensko o ochrane osobnych (dajov a o slobodnom pristupe k informaciam,
HDSIG), § 23, najma ods. 1 prva veta, ako aj ods. 4 a 5
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Hessisches Beamtengesetz (zakon spolkovej krajiny Hesensko o verejnej sluzbe,
HBG), 8 86 ods. 4

Zhrnutie skutkového stavu a pravneho ramca

1 Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i sa pri zavedeni online vyucovania
prostrednictvom systémov videokonferencii — okrem suhlasu rodic¢ov v mene ich
deti alebo plnoletych Ziakov — vyzaduje aj suhlas prislusnych uéitel'ov, alebo ¢i sa
na spractvanie udajov, ku ktorému dochadza vtomto pripade, vztahuje § 23
ods. 1 prva veta Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (zakon
spolkovej krajiny Hesensko o ochrane osobnych Gdajov a o slobodnom“pristupe
k informéaciam, d’alej len ,,HDSIG*), ako aj to, ¢i podl'a relevantnych,predpisov
spolkovej krajiny Hesensko tykajlcich sa zastupovania zamestnancoy. \existuje
pravo na spolurozhodovanie alebo len pravo na ucast.

2 8§23 HDSIG a § 86 Hessisches Beamtengesetz (zdken spolkovejkrajiny Hesensko
o verejnej sluzbe, dalej len ,,HBG*) majin podFa ‘zameru “wnutroStatneho
zédkonodarcu predstavovat’ konkrétnejsie ravidle. v zmysle €lanku 88 ods. 1
nariadenia 2016/679 (d’alej len ,,GDPR®).

3 823 ods.1 HDSIG, ktory zodpoveda, § 26%0ds. IwBundesdatenschutzgesetz
(spolkovy z&kon o ochranefidajov;, d’alejlen,,, BDSG ), znie:

,,Osobné (daje zamestnancov Sa, sml spracuvat’ na ucely pracovného
pomeru, ak je to potrebnena rozhodnutie o vzniku pracovného pomeru
alebo po vzniku graeevného pemeru na jeho vykonavanie, ukoncenie alebo
zruSenie, akQ aj \nawuskutecnovanie internych sluzobnych planovacich,
organizacnych,“soclalnyeh apersonalnych opatreni. To plati aj na ucely
vykonu alebo plnenia prav-a povinnosti tykajucich sa zastupovania zaujmov
zamestnancov, ktore “wyplyvaju zo zdkona alebo z kolektivnej zmluvy,
podnikevej alebo sluzobnej dohody (kolektivnej dohody). Na odhalovanie
trestnychicinov Saesobné Gdaje zamestnancov smu spracuivat len vtedy, ked’
skutkové, okelnosti, ktoré sa maju zdokumentovat, odévodnujii podozrenie,
ze), dotknutd, 0soba v pracovnom pomere spachala trestny cin, toto
spracovanie J€ potrebné na odhalenie tohto ¢inu a zaujem zamestnankyne
alebo zamestnanca, ktory treba chrdnit, na vyliuceni spracovania, nie je
dolezitejsi, najma druh a rozsah nie su so zretelom na dévod neprimerané. *

4 Vtejto sSUvislosti treba navySe poukazat' na odseky 4 a5 §23 HDSIG. Tieto
odseky stanovuju:

,,(4) Spractvanie osobnych udajov vratane osobitnych kategdrii osobnych
Udajov zamestnancov na ucely pracovného pomeru je pripustné na zaklade
kolektivnych dohdd. Strany dohody pritom musia dodrZiavat clanok 88
ods. 2 [GDPR].
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(5) Prevddzkovatel’ musi prijat’ s vhodné opatrenia s cielom zabezpecit,
aby boli dodrzané najma zasady spraclUvania osobnych udajov uvedené
v ¢lanku 5 [GDPR].

V odbvodneni navrhu zékona, ktoré sa tyka § 23 ods. 1 HDSIG, sa uvadza, ze
,,odsek 1 stanovuje, na aké ucely a za akych podmienok sa smi spracuvat 0sobné
Udaje pred vznikom pracovného pomeru, pocas neho alebo po jeho skonceni, ak je
to potrebné na ucely pracovného pomeru. Pritom treba ohladuplne zvazit' zZaujmy
zamestnavatela na spracuvani Udajov a pravo zamestnankyne alebo zamestnanca
na ochranu osobnosti tak, aby sa oba zaujmy zohl'adnili v ¢o najvicséj miere.

Ked'ze § 23 ods. 7 druhd veta HDSIG odkazuje na predpisygspolkovejskrajiny
Hesensko tykajlce sa verejnej sluzby, v prejednavanom pripadetrebaszohl'adnit’
8§ 86 ods. 4 prvu vetu HBG. V tomto ustanoveni sa uvadza:

., Zamestnavatel’ smie ziskavat’ osobné Udaje 0WUehddzackdich, uchdadzacoch,
uradnickach a Uradnikoch, ako aj byvalych ikadni¢kach auradnikoch, len
pokial’ je to potrebné na vznik, vykonavanie,“ukoucenie alebo zrusenie
sluzobného pomeru alebo na uskutociiovanienorganizaénych, personélnych
a socialnych opatreni, najma ajmnaszicely \personalheho planovania
a pridelovania préace alebo to devoluje préavny ‘predpis alebo sluzobna
dohoda. ... “

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutros$tatny sud ma pochybnasti oitom, ¢i § 23 ods. 1 prva veta HDSIG a § 86
ods. 4 prva veta, HBG “predstavujes, predpis, ktory sa ma povazovat za
konkrétnejSie pravidle, tykajuce sa spraclvania osobnych Udajov zamestnancov
podla ¢lanku 88 ods, 1%a 2, GDPR, kedZze poziadavky stanovené v ¢lanku 88
ods. 2 GDPR- ‘neboliysplnené ani v samotnom prislusnom predpise, ani
prostrednictvom depliujicich  normativnych poziadaviek vinom ustanoveni
prislusného zakona. Tak.podla § 23 ods. 1 prvej vety HDSIG, ako aj podl’a § 86
ods®4. HBG e totiz pravnym zakladom spracUvania Udajov zamestnancov, resp.
uradnikev lengneyyhnutnost™.

Pokial’ “ide “e.0tazku, do akej miery tieto predpisy predstavuja pripustnd
konkretizaciu v zmysle ¢lanku 88 ods.1 a2 GDPR, vnutrostatna judikatlra,
najmasudikatura pracovnych stdov, vychadza z toho, ze ustanovenie § 26 ods. 1
prvej vete BDSG, ktoré sa na spolkovej Urovni zhoduje s ustanovenim § 23 ods. 1
prvej vety HDSIG spolkovej krajiny, sa uplatni aj nad ramec samotného
zmluvného vztahu — t. . nielen pokial’ ide o nevyhnutné spracivanie Udajov
v stvislosti s pracovnym pomerom, ktoré je upravené uz V ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) GDPR — na akékol'vek zaobchadzanie s Udajmi zamestnancov.

Clanok 6 ods. 1 pism. f) GDPR vyzaduje, aby spractvanie bolo nevyhnutné na
ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel’ alebo tretia strana,
svynimkou pripadov, ked’ nad takymito z&ujmami prevazuju zaujmy alebo
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zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych
udajov.

Pri kazdom spracivani Udajov zamestnancov, ktoré prekracuje rdmec uplne
nevyhnutného spractvania Udajov podl'a pracovnej zmluvy, teda treba vykonat
v suvislosti s d’alsim spractvanim Udajov zamestnancov zvazenie zaujmov, ato
zvazenie zaujmov, ktoré prekracuje ramec samotnej ,nevyhnutnosti®, ako je
upravena v 8 23 ods. 1 prvej vete HDSIG, resp. v 886 ods. 4 HBG. Je totiz
potrebné zvazit' na jednej strane zakladné prava aslobody dotknutej osoby,
v tomto pripade zamestnancov, resp. Uradnikov, ana druhej stran@ opravneny
zaujem prevadzkovatela, v tomto pripade zamestnavatela.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sUdu toto zvazenie — Cofisa “tyka “konkrétne
spractvania osobnych Gdajov zamestnancov v suvislosti so zamestnanim,yo ktoré
ide v tomto pripade — nie je stanovené vo vnutro$tatnych predpiSoch, ktorymi sa
prebralo pravo EU. Iny nazor na tito otazku zastdva na\vantrestatncjp drovni
Bundesarbeitsgericht [Spolkovy pracovny sud (Nemeeko,, dalej len ,,BAG*)].
BAG vuzneseni zo 7.maja 2019 potwrdil, ze, spolkovy ™ zakonodarca
prostrednictvom 8 26 ods. 1 prvej vety BDSB, (ktaremuszodpoveda § 23 ods. 1
prvd veta HDSIG, o ktory ide vtomtewpripade) pripustnym spdsobom vyuzil
splnomocnovacie ustanovenie, ktoré sa nachadza v, éltanku 88 GDPR.

Na rozdiel od BAG sa vnutrostatny sued, demnieva, ze len zmienka o tom, zZe
prevadzkovatel’ musi dodrziavat najma zasady“uvedené v ¢lanku 5 GDPR, ktora
sa nachddza v 823 ods. 5 HDSIG (ktery Sa doslovne zhoduje s 826 ods.5
BDSG), nespiia poziadavkys ¢lanku 88 0dS. 2 GDPR. Clanok 5 GDPR totiz
osobitne nechréni prave zakladné prava a zaujmy zamestnancov. V tomto smere
nie je napomocnywodkaz na teto, ustanovenie GDPR, ktory sa nachéadza vo
vnutroStatnom (predpise, tykajdcom® sa ochrany udajov zamestnancov (8§23
HDSIG, resps8 26 BDSG):

Podl'a qndzoru vnutrestatneho sudu teda ¢lanok 88 ods. 2 GDPR nebol riadne
prebratyde,vnttrostatnyeh predpisov. Podla tohto odseku 2 musia konkretizujlce
pravne, predpisy ¢lenskych Statov, v prejedndvanom pripade § 23 ods. 1 HDSIG
(resps., na urowni spolkovych predpisov § 26 ods. 1 BDSG) a § 86 ods. 4 HBG,
zahtnat’ vhedné,a osobitné opatrenia na zaistenie l'udskej dostojnosti, opravnenych
zaujmov “a zakladnych prav dotknutej osoby s osobithym zameranim na
transparentnost’ spracivania, prenos osobnych Udajov v ramci skupiny podnikov
alebo ‘podnikov zapojenych do spolo¢nej hospodarskej cinnosti a systémy
monitorovania na pracovisku. Zakotvenie samotnej zésady ,,nevyhnutnosti vo
vnutrostatnych preberajucich predpisoch vsSak nepredstavuje konkretizaciu
poziadaviek obsiahnutych v ¢lanku 88 ods. 2 GDPR.

Zakonodarca pritom sice v zasade rozpoznal ¢lanok 88 ods. 2 GDPR a vzal ho na
vedomie, ked’ze vyzaduje jeho dodrziavanie v pripade kolektivnych dohéd, avsak
ani v samotnom zakone, ani v ododvodneni prislusnej zakonnej Upravy sa
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nezaoberal tymto suborom poziadaviek uvedenym v odseku 2, resp. tieto
poziadavky nesplnil.

Néazor, ze vnitrostatny predpis sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze prevadzkovatel
musi zohl'adnit’ ¢lanok 88 ods. 2 GDPR, pokial’ ide 0 poziadavky, ktoré st v iom
uvedené, je nespravny, ked’ze nariadenie vyzaduje, aby samotné predpisy v ramci
svojej pdsobnosti zahfiali vhodné a osobitné opatrenia na zaistenie l'udskej
dostojnosti, opravnenych zaujmov a zakladnych prav dotknutej osoby, ktorych
stcast'ou sU aj systémy monitorovania na pracovisku. To znamend, ze ¢lanok 88
ods. 2 GDPR vyzaduje, aby ho vnutrostatny zakonodarca zohl'adnil Vv prislusne;j
vnutrostatnej pravnej Uprave, anie je len pravnou normou, ktert ma subjekt
povereny aplikaciou vnutro§tatnej normy navyse zohladnit @Clanek 88y0ds. 2
GDPR totiz nie je ur¢eny tomuto subjektu.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid tiez neméze konstatovat, zed€lanok 88 0ds. 1
GDPR v spojeni s 8§23 ods. 1 prvou vetou HDSIG “predstavujd lex speeialis vo
vztahu K ¢lanku 6 ods.1 prvej vete pism.b) GBPR, ‘na “ucely ‘wykonavania
pracovného pomeru, ked’ze ¢lanok 88 ods.2 GDPRyzjavne.nebel ako celok
zohl'adneny pri formulovani obsahu § 23 HDSIG.

Preto si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i §23°0ds. 1 prva veta HDSIG a § 86
ods. 4 HBG - aj s prihliadnutim manostatné ustanevenia prislusného zakona —
spiaju poziadavky ¢lanku88 ods,1 a2 GDPR) resp. sa uplatnia aj napriek
poruseniu poziadaviek tohto ¢lanku.

Ak totiz 823 ods. 1 prvawetasnHDSIG a886 ods.4 HBG v prejednavanom
pripade nepredstavujli, pravnys, zaklad opatrenia na zaobchadzanie s udajmi
zamestnancov Vv systémaechy, videekonferencii, ktoré planuje vyssie uvedeny
minister spolkovejukrajinysHesenskoy treba taky pravny zéklad vytvorit'. Takym
pravnym zakladom by,mohlo, bythuzavretie sluzobnej dohody medzi ucastnikmi
konania podl'a § 23 ods. 4 HDSIG.



