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Mal C-448/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
den 22 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta £orvaltningsdomstelen,
Portugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 1 juli 2020
Sokande:

Instituto de Financiamento'da Agricultura’e Pescas I.P. (Ifap)
Svarande:

BD

Saken i det nationella malet

Denna begaran, omyforhandsavgorande framstalls i ett mal mellan Instituto de
Financtamento da‘Agricultura e Pecas I.P. (Ifap) och BD, i vilket forstnamnda part
har Owverklagatsen dom dar den talan som BD véackt mot Ifaps indrivning av
aterkravda stod som uppburits felaktigt inom ramen for det operativa programmet
AGRIS bifélls paden grunden att preskriptionsfristen pa fyra ar hade 16pt ut.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Fragan i det aktuella fallet & om en talan mot indrivning &r det korrekta
rattsmedlet for att beakta preskription av aterkrav av felaktigt uppburet finansiellt
stod och om sa ar fallet vilken frist som ska tillampas och hur den ska beraknas,
med beaktande av artikel 3.1 i radets foérordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.
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Tolkningsfragor

I. Utgor artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 hinder for en Iosning i nationell ratt
enligt vilken en mottagare av finansiellt stod &r skyldig att vacka talan vid behorig
domstol mot ett beslut om aterbetalning av belopp som uppburits felaktigt, fattat
efter det att en oegentlighet konstaterats, vid &ventyr av att beslutet inte kan
angripas om mottagaren inte i ratt tid vacker talan (det vill sdga inte i ratt tid
anvander sig av de rattsmedel som star till buds enligt nationell ratt) och det
felaktigt uppburna beloppet da foljaktligen kan aterkravas enligt i nationell ratt
géllande bestdmmelser och tidsfrister?

Il.  Utgor artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 hinder for en 16sning,i nationell ratt
enligt vilken en mottagare av finansiellt stod inte kan gora,gallande ‘att fristen pa
fyra ar eller atta ar har 16pt ut i indrivningsforfarandet met dennejutan,den fragan
enbart kan provas i ett 6verklagande av beslutet om aterbetalning av de ‘felaktigt
uppburna beloppen, ett beslut som fattat efter det att en‘eegentlighet konstaterats?

Anforda gemenskapsrattsliga bestammelser

Radets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 aw,den 18 december 1995 om skydd
av Europeiska gemenskapernas ekonomiska.intressen: artikel 3

Anfdrda nationella bestammelser

Decreto-Lei n.° 163 A/2000,nde 27udevjulho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo do Programa, Operacional ‘de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa),, bem““comoyda componente agricola dos programas
operacionais dé @mbitoyregional do [Tl Quadro Comunitério de Apoio (QCA I1I)
(lagdekret nr<163-A/2000, av-den 27 juli 2000 — Faststallande av allménna
tillampningstoreskrifter fory, det operativa programmet for jordbruk och
landsbygdsutveckling, (ORJLU/Program) samt jordbruksdelen av de operativa
programmen‘pa regional‘niva inom gemenskapens tredje stodram (GSR 111))

Artikel 11
Ensidig havning eller andring av avtalet fran Ifadaps sida

1- Ifadap kan ensidigt hava avtalen om mottagaren underlater att uppfylla nagon
av sina skyldigheter eller om nagot av villkoren for att bevilja stodet inte langre
foreligger eller upphdr att galla och detta kan laggas mottagaren till last.

2- Ifadap kan aven, om mottagaren asidosatter sina skyldigheter, ensidigt andra
avtalet, sarskilt vad géller stodbeloppet, i den man detta ar motiverat med hansyn
till de konkreta villkor som faststéllts for projektets genomforande eller pa grund
av att stddjande handlingar saknas eller &r otillrackliga.

Artikel 12
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Aterbetalning av stod och kostnader

1- FoOr det fall Ifadap héver avtalet uppkommer en skyldighet for stodmottagaren
att aterbetala det mottagna stodbeloppet jamte lagstadgad rénta, beraknad fran den
dag da beloppen stalldes till stédmottagarens forfogande, utan att det paverkar
tillampningen av andra lagstadgade sanktioner.

2- Den aterbetalning som avses i foregaende punkt ska ske inom 15 dagar fran
delgivningen av havningen. Mottagaren ska uttryckligen underréttas om detta.

3- Om mottagaren inte aterbetalar beloppet inom den frist som angeés iforegaende
punkt, tillkommer dréjsmalsranta med 2 procent fran utgangen av hamndayfrist till
dess att aterbetalning faktiskt sker.

4- Under de omstandigheter som beskrivs i foregaendeypunkt har mettagaren
dessutom en skyldighet av att ersitta Ifadap for kostnader for indrivning av
utestaende belopp, upp till 10 procent av detgtotala “beloppysom, mottagaren
erhallit.

5- Bestammelserna i foregaende punktergaritillampliga“vid ensensidig andring av
ett avtal i vilket foreskrivs en skyldighet att aterbetala uppburna belopp, varvid
den procentsats som foreskrivs i punkt 4avser det'oelopp som ska aterbetalas. ...

Artikel 15
Exekutionstitlar
Certifikat utstallda aw Ifadap utgér exekutionstitlar. ...

Decreto-Lei n2»4/2015 de 7 dejjaneiro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrative, (lagdekret,nr 4/2015 av den 7 januari 2015 om godk&nnande av
forvaltningsprocesslagen)

Artikel 163
Rattsakter som Kan ogiltigforklaras och bestdmmelser om ogiltigforklaring

1-"Forvaltningsbeslut som strider mot de principer eller andra rattsnormer som &r
tillampliga‘ach for vilka det inte foreskrivs nagon annan paféljd vid asidosattande.

2- Den Trattsakt som kan ogiltigforklaras har rattsverkningar som kan upphévas
retroaktivt om rattsakten ogiltigférklaras genom ett avgoérande av
forvaltningsdomstol eller av myndigheten sjélv.

3- De réttsakter som kan ogiltigforklaras kan Overklagas till myndigheten sjalv
eller till behdrig forvaltningsdomstol inom de tidsfrister som foreskrivs i lag. ...

Artikel 179
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“Fullgorande av penningforpliktelser

1- Om kontantférmaner, i enlighet med en administrativ atgard, ska betalas ut till
en offentlig juridisk person eller pa anmodan av en sadan person ska, i avsaknad
av frivillig betalning inom den foreskrivna fristen, skatteindrivningsforfarandet
tillampas, i enlighet med bestdmmelserna i lagstiftningen om skatteforfarandet.

For tillampningen av bestammelserna i féregaende punkt ska det behoriga
organet, i enlighet med bestdmmelser i lag, utfarda ett certifikat som ska utgora
exekutionstitel, som det ska Overlamna till den behoriga avdélningen vid
skattemyndigheten tillsammans med den administrativa akten.

Decreto-Lei n.° 214-G/2015 de 2 de outubro — Codigo do Processo nes Tribunais
Administrativos (lagdekret nr 214-G/2015 av den 2 oktober 2015 ‘om ‘erdningen
for forvaltningsdomstolar)

Artikel 58
Tidsfrister

1- Om inte annat foreskrivs i lag ska talannmotien rattsakt'som dar ogiltig (nullitet)
inte vara underkastad nagon tidsfrist, ‘'och ‘talan ‘mot rattsakter som kan
ogiltigforklaras ska ske inom en frist pa

a) ettar, om rattsakten utfardats‘av aklagarmyndigheten, eller
b)  tre manader, i dvriga fall

2- Om inte annatdf6ljer aveartikel'59.4 ska de tidsfrister som anges i foregaende
punkt berédknas@nligt artikel 279 Ticivillagen.

3- Efter utgangen,aviden frist som anges i punkt 1 b ska talan vara tillaten

a) infall"dér det, foreligger ett objektivt hinder, pa de villkor som foreskrivs i
civilprocesslagen,

b) “.om'det inam tre manader fran den dag da felet upphdrde, med iakttagande av
den, kontradiktoriska principen, kan visas att det i forevarande fall inte kravdes att
en nefmalthakisam medborgare inkom i rétt tid pa grund av att myndighetens
agerande har vilselett den berdrda personen, eller

c)  ndr en forsening ska anses vara ursaktlig, med hé&nsyn till de oklarheter som
rader i de tillampliga bestammelserna eller med hansyn till svarigheterna i
forevarande fall vad galler identifieringen av den réttsakt mot vilken talan kan
vackas eller dess kvalificering som administrativ rattsakt eller norm, och det inte
har forflutit ett ar fran den dag da rattsakten antogs eller offentliggjordes.
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Decreto-Lei n.° 433/99 de 26 de outubro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrativo (lagdekret nr 433/99 av den 26 oktober 1999 om godk&nnande av
lagen om skatteforfarande och skatteprocess)

Artikel 148
Tillampningsomradet for skatteindrivning
1- Skatteindrivningsforfarandet innefattar indrivning av féljande skulder: ...

2- Skatteindrivningsforfarandet kan aven, i de fall och pa dé willkor som
uttryckligen anges i lagen, anvéndas till att driva in

a)  andra skulder gentemot staten och andra offentligrattshiga‘juridiska persaner
som ska betalas i enlighet med ett forvaltningsbeslut,

b) aterbetalningar eller aterkrav.
Artikel 204
Grunder for invandning mot, verkstélligheten
1- En invandning kan endast grundas,pa ett av foljande skal: ...

d)  Preskription av skulden.

Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Den 13 juli 2011<delgavs BD Ifapstbeslut att ensidigt hava avtalet om beviljande
av stod enligt«de operativa programmen pa regional niva, atgard Agris, som hade
ingatts den 20 april 2004, och attiaterkrava stodbeloppet.

Den 16 deecember 2015 inledde skattemyndigheten ett indrivningsforfarande mot
BDs¢

Den 210 deecembér 2015 mottog BD beslut om indrivning enligt ett
“skuldeertifikat™»Den 31 maj 2006 hade oegentligheter upptickts hos BD i
samband ‘medigenomforandet av avtalet med Ifap, i form av att denne hade &ndrat
den godkéanda investeringen utan tillstand. Den 12 december 2006 delgavs BD
information om att Ifap hade upptickt dessa oegentligheter. Den 20 december
2006 overklagade BD beslutet.

Parternas huvudsakliga argument i det nationella malet

Enligt Ifap biféll Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela i sin dom av den
16 april 2018 6verklagandet, som BD grundade pa att mojligheten att inleda ett
administrativt forfarande var preskriberad, vilket innebar en sammanblandning
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med preskriptionen for att driva in skulden. Denna hade intrétt, da Ifap slutliga
beslut inte hade 6verklagats. Preskription av forfarandet borde ha aberopats infor
Tribunal Administrativo, vilket inte skedde.

Det belopp som BD é&r skyldigt Ifap enligt det slutliga beslutet har sin grund i en
administrativ atgard som vidtagits av en offentlig institution som inte ingar i
skattemyndigheten, vilket innebdr att det i avsaknad av en sérskild lagstadgad
tidsfrist ar den tjugoariga fristen enligt civillagen som galler.

Ifap havdade aven att eftersom de pastadda oegentligheterna hade begatts fore den
31 december 2004 och underrattelsen om havningen av avtalet tillsammans med
beslutet om aterkrav av stodet dgde rum den 13 september 2011, hade denyfrist pa
fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95, vilken antillamplig i
forevarande fall, dverskridits sedan lange.

Med hansyn till den tidpunkt da skuldcertifikatet utfardades avseende aterkrav av
stodbeloppet och tidpunkten for delgivning av indrivningsbeslutet, det vill sdga
december 2015, har den preskriptionstid pay atta, &, som “foreskrivs i denna
lagbestammelse ocksa verskridits i forevarande fall.

Kort redogdrelse for grunden till begakan om férhandsavgorande

Ifap har forst tagit upp fragan  huruvida “skattedomstolarna kan, i mal om
bestridande av skatteindrivaingnprova preskriptien av aterkrav enligt artikel 3.1 i
forordning nr 2988/95. ‘Enligt “fap, dr /det har frdiga om en skuld av
forvaltningsrattslig snarare ‘an skatterattslig art, och for att avgéra om
skattedomstolen &r’ behérig _maste man for det forsta veta om rattsmedlet
bestridande av_ Skatteindrivning, arydet riktiga rattsmedlet for att sékerstélla
rattsskyddet idetta fall.

BD begérdevatt Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela skulle prova
huruvida ihdrivningen mot BD var rattsenlig, med tanke pa att den pastods vara
rattsstridig till foljd “av  konstaterad preskription. Den rattsakt som alade
aterbetalning av'det finansiella stodet (och som saledes tjanar som exekutionstitel)
uppkom den 18,juli2011, det vill saga efter det att mer &n fyra ar efter det att Ifap
konstateradeyoegentligheter vid fullgérandet av avtalet (den 31 maj 2006).

Aven'om en exekutionsgaldenir som inte har bestritt beslutet om aterbetalning av
stodet till foljd av oegentligheter kan aberopa preskription som hinder for
skatteindrivning, uppkommer frdgan vilken frist som ska beaktas: Ar det
tidsfristen pa fyra ar fran det att oegentligheten begicks (artikel 3.1 forsta stycket i
forordning nr 2988/95) som galler, eller ska man, om den fristen inte &r absolut
och den domstol som prévar bestridandet av indrivningen inte &r behdrig att prova
den administrativa fragan, rakna fristen pa atta ar fran det att oegentligheten
begicks (artikel 3.1 tredje stycket i férordning nr 2988/95)? Vad betraffar
verkstéllighet av ett forvaltningsbeslut om aterbetalning av belopp som felaktigt
betalats ut (verkstallighet av en administrativ rattsakt), ska da till fristen pa atta ar
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for att vidta atgarden laggas till de tre ar som myndigheten forfogar Gver for att
verkstalla beslutet, vilket skulle innebéra att skyldigheten preskriberas efter
sammanlagt elva ar fran det att oegentligheten begicks (artikel 3.2 i férordning nr
2988/95)?

EU-domstolen har upprepat sin tolkning att artikel 3.1 &r tillamplig saval pa
administrativa atgarder som administrativa sanktioner (se, for ett liknande
resonemang, domarna C-278/02, Handlbauer (EU:C:2004:388), C-278/07-C-
280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., (EU:C:2009:38),
C-341/13, Cruz & Companhia (EU:C:2014:2230), C-52/14, Pfeifer & Langen
(EU:C:2015:381), C-131/10, Corman (EU:C:2010:825), C-584/153,Glencore
Céreales France (EU:C:2017:160), C-59/14, Firma Ernst KolBDeryFleischimport
und export (EU:C:2015:660), C-383/14, Etablissement nationaides produits de
I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (EU:C:2015:541) mfl.)."Aven enligt
fast praxis fran Supremo Tribunal Administrativo &m,preskriptionsfristenyi det
forfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 2988/95, som syftar till att
sanktioner ska alaggas och oriktiga gemenskdpsstod inom. den gémensamma
jordbrukspolitiken aterkravas, fyra ar, raknat fran“tidpunktenyfor-den handling
eller underlatenhet som utgjorde en 6vertradelse avaunionsratten liksom for skadan
for unionens budget, vilket betyder att fristemyalltid horjar lopa senast den dagen
for de faktiska omstandigheterna, medymajlighetytill férlangning upp till atta ar.
Staterna har ytterligare tre ar pa’sSig,efter.det attwréttsakten om aterkrav eller
sanktioner har antagits att verkstalla beslutet."Det'framgar saledes att staten kan ha
upp till elva ar pa sig att drivasin det felaktigt utbetalda beloppet, forutsatt att den
pa ett giltigt satt delger den rattsakt, som ligger till grund for aterkravet inom atta
ar fran det att oegentligheten begicks.

Enligt portugisisk’nationell“réttyar preskriptionstiden for att vidta atgarder enligt
artikel 3.1 i forordningynr 2988/95 en fraga som BD borde ha tagit upp nar talan
vacktes mot den slutliga réattsakten i forfarandet. Denne kan inte, som invandning
mot skatteifdrivningen, havda att exekutionstiteln &r rattsstridig pa grund av
preskription av. forfarandet for kontroll av oegentligheter, som ledde fram till
beslutet'om aterkrav. avistédet.

Det ska'saledes prévas huruvida de nationella bestammelserna, av vilka det foljer
att, férvaltningsdemstolen saknar behorighet att prova den preskription som
foreskrivsyi EU-forordningen och att det saknas grund for invéndningen mot
verkstalligheten, dr forenliga med unionsrétten och sérskilt om de strider mot
artikel 3y forordning nr 2988/95.

(Den hanskjutande domstolen staller dven tva fragor (111 och 1V) for det fall att
tolkningsfragorna (I och I1) besvaras nekande, vilka dock inte aterges i sjdlva
beslutsdelen i begdran om férhandsavgorande.

I1l.  Ska den frist pa tre ar som foreskrivs i artikel 3.2 i forordning nr 2988/95
betraktas som en preskriptionsfrist for den skuld som uppkommit till foljd av den
rattsakt som foreskriver att felaktigt uppburna belopp ska aterbetalas vid
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oegentligheter i finansieringen? Ska den fristen rdaknas fran och med den dag da
rattsakten antogs?

IV. Utgor artikel 3 i forordning nr 2988/95 hinder for en 16sning i nationell ratt
enligt vilken preskriptionstiden pa tre ar for den skuld som uppkommit till foljd av
den rattsakt som foreskriver att felaktigt uppburna belopp ska aterbetalas vid
oegentligheter i finansieringen beréknas fran den dag da rattsakten antogs och
bryts vid delgivning av beslut om indrivning av beloppen och upphor att l1opa sa
lange det inte finns ett slutligt eller preliminédrt domstolsavgérande som avslutar
forfarandet, i fall av klagomal, bestridande, dverklagande eller invandning, dar
hinder for indrivning av skulden provas?



