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Mal C-447/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
den 22 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta £orvalthingsdomstelen,
Portugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 1 juli 2020
Sokande:

Instituto de Financiamento'da Agricultura’e Pescas I.P. (Ifap)
Svarande:

LM

Saken i det nationella malet

Denna begaran, omyforhandsavgorande framstélls i ett mal mellan Instituto de
Financtamento da“Agricultura e Pecas I.P. (Ifap) och LM, i vilket forstndmnda
part har overklagat en dom dar den talan som LM vackt mot Ifaps indrivning av
aterkravda stod som uppburits felaktigt inom ramen for det operativa programmet
AGR®@.bifélls paiden grunden att preskriptionsfristen pa fyra ar hade 16pt ut.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Fragan i det aktuella fallet & om en talan mot indrivning &r det korrekta
rattsmedlet for att beakta preskription av aterkrav av felaktigt uppburet finansiellt
stod och om sa ar fallet vilken frist som ska tillampas och hur den ska beraknas,
med beaktande av artikel 3.1 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.
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Tolkningsfragor

I. Utgor artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 hinder for en Iosning i nationell ratt
enligt vilken en mottagare av finansiellt stod &r skyldig att vacka talan vid behorig
domstol mot ett beslut om aterbetalning av belopp som uppburits felaktigt, fattat
efter det att en oegentlighet konstaterats, vid &ventyr av att beslutet inte kan
angripas om mottagaren inte i ratt tid vacker talan (det vill s&ga inte i ratt tid
anvander sig av de rattsmedel som star till buds enligt nationell ratt) och det
felaktigt uppburna beloppet da foljaktligen kan aterkravas enligt i nationell ratt
géllande bestdmmelser och tidsfrister?

Il.  Utgor artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 hinder for en 16sning,i nationell ratt
enligt vilken en mottagare av finansiellt stod inte kan gora,gallande ‘att fristen pa
fyra ar eller atta ar har 16pt ut i indrivningsforfarandet met dennejutan,den fragan
enbart kan provas i ett 6verklagande av beslutet om aterbetalning av de ‘felaktigt
uppburna beloppen, fattat efter det att en oegentlighet konstaterats?

Anforda gemenskapsrattsliga bestammelser

Radets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 aw,den 18 december 1995 om skydd
av Europeiska gemenskapernas ekonomiska.intressen: artikel 3

Anfdrda nationella bestammelser

Decreto-Lei n.° 163 A/2000,nde 27udevjulho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo do Programa, Operacional ‘de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa),, bem““comoyda componente agricola dos programas
operacionais dé @mbitoyregional do [Tl Quadro Comunitério de Apoio (QCA I1I)
(lagdekret nr<163-A/2000, av-den 27 juli 2000 — Faststallande av allménna
tillampningstoreskrifter fory, det operativa programmet for jordbruk och
landsbygdsutveckling, (ORJLU/Program) samt jordbruksdelen av de operativa
programmen‘pa regional‘niva inom gemenskapens tredje stodram (GSR 111))

Artikel 11
Ensidig havning eller andring av avtalet fran Ifadaps sida

1- Ifadap kan ensidigt hava avtalen om mottagaren underlater att uppfylla nagon
av sina skyldigheter eller om nagot av villkoren for att bevilja stodet inte langre
foreligger eller upphdr att galla och detta kan laggas mottagaren till last.

2- Ifadap kan aven, om mottagaren asidosatter sina skyldigheter, ensidigt andra
avtalet, sarskilt vad géller stodbeloppet, i den man detta ar motiverat med hansyn
till de konkreta villkor som faststéllts for projektets genomforande eller pa grund
av att stddjande handlingar saknas eller &r otillrackliga.

Artikel 12
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Aterbetalning av stod och kostnader

1- FoOr det fall Ifadap héver avtalet uppkommer en skyldighet for stodmottagaren
att aterbetala det mottagna stodbeloppet jamte lagstadgad rénta, beraknad fran den
dag da beloppen stalldes till stédmottagarens forfogande, utan att det paverkar
tillampningen av andra lagstadgade sanktioner.

2- Den aterbetalning som avses i foregaende punkt ska ske inom 15 dagar fran
delgivningen av havningen. Mottagaren ska uttryckligen underrattas om detta.

3- Om mottagaren inte aterbetalar beloppet inom den frist som angeés iforegaende
punkt, tillkommer dréjsmalsranta med 2 procent fran utgangen av hamnda,frist till
dess att aterbetalning faktiskt sker.

4- Under de omstandigheter som beskrivs i foregdendeypunkt har mettagaren
dessutom en skyldighet av att ersitta Ifadap for kostnader for indrivning av
utestaende belopp, upp till 10 procent av detstotala “beloppysom, mottagaren
erhallit.

5- Bestammelserna i foregdende punktergaritillampliga‘vid enyensidig andring av
ett avtal i vilket foreskrivs en skyldighet att aterbetala uppburna belopp, varvid
den procentsats som foreskrivs i punkt 4%avser det'belopp som ska aterbetalas. ...

Artikel 15
Exekutionstitlar
Certifikat utstallda aw Ifadap utgér exekutionstitlar. ...

Decreto-Lei n2»4/2015 de 7 dejjaneiro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrative, (lagdekret,nr 4/2015 av den 7 januari 2015 om godk&nnande av
forvaltningsprocesslagen)

Artikel 163
Rattsakter som Kan ogiltigforklaras och bestdammelser om ogiltigforklaring

1-"Forvaltningsbeslut som strider mot de principer eller andra rattsnormer som &r
tillampliga‘ach for vilka det inte foreskrivs nagon annan paféljd vid asidosattande.

2- Den Trattsakt som kan ogiltigforklaras har rattsverkningar som kan upphévas
retroaktivt om rattsakten ogiltigférklaras genom ett avgoérande av
forvaltningsdomstol eller av myndigheten sjélv.

3- De réttsakter som kan ogiltigforklaras kan 6verklagas till myndigheten sjélv
eller till behdrig forvaltningsdomstol inom de tidsfrister som foreskrivs i lag. ...

Artikel 179
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“Fullgorande av penningforpliktelser

1- Om kontantformaner, i enlighet med en administrativ atgard, ska betalas ut till
en offentlig juridisk person eller pA anmodan av en sadan person ska, i avsaknad
av frivillig betalning inom den foreskrivna fristen, skatteindrivningsforfarandet
tillampas, i enlighet med bestdmmelserna i lagstiftningen om skatteforfarandet.

For tillampningen av bestammelserna i féregaende punkt ska det behoriga
organet, i enlighet med bestdmmelser i lag, utfarda ett certifikat som ska utgora
exekutionstitel, som det ska Overlamna till den behoriga avdélningen vid
skattemyndigheten tillsammans med den administrativa akten.

Decreto-Lei n.° 214-G/2015 de 2 de outubro — Codigo do Processo nes Tribunais
Administrativos (lagdekret nr 214-G/2015 av den 2 oktober 2015 ‘om ‘erdningen
for forvaltningsdomstolar)

Artikel 58
Tidsfrister

1- Om inte annat foreskrivs i lag ska talannmotien rattsakt'som dar ogiltig (nullitet)
inte vara underkastad nagon tidsfrist, ‘och ‘talan ‘mot rattsakter som kan
ogiltigforklaras ska ske inom en frist pa

a) ettar, om rattsakten utfardatsav aklagarmyndigheten, eller
b)  tre manader, i dvriga fall

2- Om inte annatff6ljer avuartikel'59.4 ska de tidsfrister som anges i foregaende
punkt berédknas@nligt artikel 279 Ticivillagen.

3- Efter utgangen,aviden frist som anges i punkt 1 b ska talan vara tillaten

a) infall"dér det, foreligger ett objektivt hinder, pa de villkor som foreskrivs i
civilprocesslagen,

b) “.om'det inam tre manader fran den dag da felet upphdrde, med iakttagande av
den, kontradiktoriska principen, kan visas att det i forevarande fall inte kravdes att
en nefmalthakisam medborgare inkom i rétt tid pa grund av att myndighetens
agerande har vilselett den berdrda personen, eller

c)  ndr en forsening ska anses vara ursaktlig, med hé&nsyn till de oklarheter som
rader i de tillampliga bestammelserna eller med hansyn till svérigheterna i
forevarande fall vad galler identifieringen av den réttsakt mot vilken talan kan
vackas eller dess kvalificering som administrativ rattsakt eller norm, och det inte
har forflutit ett ar fran den dag da rattsakten antogs eller offentliggjordes.
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Decreto-Lei n.° 433/99 de 26 de outubro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrativo (lagdekret nr 433/99 av den 26 oktober 1999 om godk&nnande av
lagen om skatteforfarande och skatteprocess)

Artikel 148
Tillampningsomradet for skatteindrivning
1- Skatteindrivningsforfarandet innefattar indrivning av féljande skulder: ...

2- Skatteindrivningsforfarandet kan aven, i de fall och pa dé willkor som
uttryckligen anges i lagen, anvéndas till att driva in

a) andra skulder gentemot staten och andra offentligrattshiga juridiska persener
som ska betalas i enlighet med ett forvaltningsbeslut,

b) aterbetalningar eller aterkrav.
Artikel 204
Grunder for invandning mot, verkstélligheten
1- En invandning kan endast grundas,pa ett av foljande skal: ...

d)  Preskription av skulden.

Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Den 13 februari 2002 ingicks ett avtal mellan Ifadap och LM om beviljande av
stod enligt AGRO/Atgérd 5: Férebyggande och aterupprattande av potentialen for
jordbruksproduktion, medfinansierad av EUGFJ.

Den 15 “februari 2002 .uppréattades ett skriftligt avtal mellan ABISTRAL
Construgées € Terraplanagens, Lda. och LM.

Den 26 februari 2006 delgavs LM, genom rekommenderad foérsédndelse med
mottagningsbevisy information om att det efter en rad kontroller hade konstaterats
att denctillampliga lagstiftningen hade asidosatts, vilket innebar att vissa poster
inte var stodberéttigande. Det gallde kostnader for arbete utfort av LM:s make,
kostnader for ateranvandning av sten fran rivningsarbeten, pa grund av brist pa
styrkande handlingar, och betalningarna till ABISTRAL, eftersom det inte getts in
nagra bankintyg som utvisade att checkarna i fraga faktiskt l6sts in och att
utbetalning saledes faktiskt skett. Enligt lag hade LM tio dagar pa sig att yttra sig,
varefter justeringen av stodet skulle tréda i kraft.

Mottagningsbeviset undertecknades av LM den 1 mars 2006.

Den 17 mars 2006 fick Ifadap svar fran LM.
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Ifap sinde en skrivelse till LM med f6ljande lydelse: ”Nar utredningsskedet av
forvaltningsforfarandet ar avslutat ska det slutliga beslutet fattas pa foljande satt
och med foljande motivering: Ansokan till ovanndmnda projekt godkandes den 20
december 2001 och avtalet om beviljande av stdd ingicks den 7 mars 2002 for ett
investeringsbelopp pa 145 080,36 euro, varav 108 810,27 euro i stod. Till foljd av
revisionen av projektet, underrdttades LM genom skrivelse av den 23 februari
2006 om de Gvertradelser av den lagstiftning som var tillamplig pa atgard 5 av
AGRO-programmet som hade konstaterats vid fysiska kontroller och
rékenskapsrevisioner och foljaktligen om att de kostnader som n&mndes i den
skrivelsen inte var stddberdttigande. Som svar mottogs den 17 mars 2006
skrivelsen ...”

Den 23 mars 2011 sénde Ifap en anmodan till LM om frivillighbetalning av, det
belopp som avses i foregaende punkt.

Skattemyndigheten i Porto 1 inledde den 8, augusti 2012 ett
skatteindrivningsforfarande avseende en skuld pa,29 917,67 etro sem harrorde
fran stod som mottagits otillborligt inom ramen forsdet ‘operativa programmet
POAGRO.

Parternas huvudsakliga argument.i detynationella malet

Ifap gjorde géllande att det i det aktuella skatteindrivningsforfarandet forst den 30
april 2010 fattade det forvaltningsbeslut som alade LM att betala 29 917,67 euro
till Ifap (skillnaden mellan ‘stodets ursprungliga storlek och beloppet efter det att
icke stodberattigande ‘utgifter uteslutits) och att preskriptionstiden kunde bdrja
I6pa forst fran detta’datum.

Ifap gjorde @ven gallande att Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(Forvaltningsdomstolen i Rorto, nedan kallad TAFP) saknar behorighet, eftersom
talan materiellt inte ska provas av forvaltningsdomstol, da preskriptionsfragan
avsersutredningmbeddémning och faststéllande av de faktiska omstandigheterna
kring, rattsenligheternav-hur Ifaps fordran uppkom, &ndrades och/eller upphavdes.

I.sin_dom, harmTAFP, vid tillampningen av artikel 3 i férordning nr 2988/95,
felaktigt.blandat thop preskriptionstiden for att vidta rattsliga atgarder (som anges
i denbestdmmelsen) med preskription av fordran (pa vilken denna artikel inte &r
tillamplig).

TAFP har beddmt bevisningen felaktigt genom att i den 6verklagade domen
underlata att utreda, bedéma och avgora de faktiska omstandigheterna av
betydelse for preskriptionsfragan, bland annat det datum da LM i
forvaltningsforfarandet skulle ha styrkt den pastadda betalningen for
“ateranviandning av stenar”, och genom att i den domen faststdlla den dag da
avtalet om tillhandahallande av varor och/eller tjanster ingicks mellan LM och
ABISTRAL LDA (den 15 februari 2002) som den tidpunkt da preskriptionsfristen
for ”den skuld som indrivningen avser” borjade 16pa, vilket géllde skulden till
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Ifap, vilken vid den tidpunkten &nnu inte uppkommit (den uppkom férst genom
den administrativa rattsakt som verkstalligheten avsag, vilken tillkom den 30 april
2010).

LM anser att domstolen var materiellt behdrig och att preskriptionstiden for att
vidta atgarder i enlighet med praxis fran Europeiska unionens domstol forordning
nr 2988/95 ar tillamplig dven vad galler preskription av skulden. Den fristen ar
fyra ar fran det att 6vertradelsen begicks, det vill sdga senast den dag da en frist
som &r lika med den dubbla preskriptionstiden 16pte ut utan att den behoriga
myndigheten beslutat om nagon sanktion.

Den fristen foljer av att EU-domstolen och Supremo Tribunal "Administrativo
(Hogsta forvaltningsdomstolen) funnit att det i nationell  ratthinte *finns nagon
sérskilt foreskriven frist for detta fall och att fristen enligt artikel 3«1 ‘iynamnda
forordning saledes ar tillamplig.

Overtradelsen begicks den 15 februari 2002, memydet var first'den 1 mars 2006
som LM delgavs information om den och den,30%april 2010%somislutligt beslut
meddelades i det administrativa forfarandet:

Kort redogdrelse for grunden till begakan om férhandsavgdrande

Ifap har forst tagit upp fragan  huruvida “skattedomstolarna kan, i mal om
bestridande av skatteindrivaingnprova preskriptien av aterkrav enligt artikel 3.1 i
forordning nr 2988/95. ‘Enligt “fap, ar /det har frdga om en skuld av
forvaltningsrattslig snarare ‘an skatterattslig art, och for att avgéra om
skattedomstolen &rf behérig _maste man for det forsta veta om rattsmedlet
bestridande av_ Skatteindrivning, arydet riktiga rattsmedlet for att sékerstélla
rattsskyddet idetta fall.

LM begérdeatt TAFP skulleypréva huruvida indrivningen mot LM var réttsenlig,
med tanke'pa att.denypastads vara rattsstridig till foljd av konstaterad preskription.
Den rattsakt ‘som aladefaterbetalning av det finansiella stodet (och som séledes
tjanar'som exekutionstitel) uppkom den 23 juni 2011, det vill sdga efter det att
mexan atta ar‘hade forflutit fran det datum da oegentligheterna vid fullgérandet av
avtaletypastods ha agt rum, den 15 februari 2002, till vilket tillkommer den
omstéandigheten att Ifap underrattades om oegentligheten forst den 1 mars 2006,
det villisaga fyra ar efter det att oegentligheten hade &gt rum.

Aven om en exekutionsgaldenar som inte har bestritt beslutet om aterbetalning av
stodet till foljd av oegentligheter kan aberopa preskription som hinder for
skatteindrivning, uppkommer frdgan vilken frist som ska beaktas: Ar det
tidsfristen pa fyra ar fran det att oegentligheten begicks (artikel 3.1 forsta stycket i
forordning nr 2988/95) som géller, eller ska man, om den fristen inte ar absolut
och den domstol som prévar bestridandet av indrivningen inte ar behérig att préva
den administrativa frdgan, rakna fristen pa atta ar fran det att oegentligheten
begicks (artikel 3.1 tredje stycket i foérordning nr 2988/95)? Vad betraffar
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verkstallighet av ett forvaltningsbeslut om aterbetalning av belopp som felaktigt
betalats ut (verkstallighet av en administrativ rattsakt), ska da till fristen pa atta ar
for att vidta atgarden laggas till de tre ar som myndigheten forfogar 6ver for att
verkstalla beslutet, vilket skulle innebéra att skyldigheten preskriberas efter
sammanlagt elva ar fran det att oegentligheten begicks (artikel 3.2 i forordning nr
2988/95)?

EU-domstolen har upprepat sin tolkning att artikel 3.1 &r tillamplig savél pa
administrativa atgarder som administrativa sanktioner (se, for ett liknande
resonemang, domarna C-278/02, Handlbauer (EU:C:2004:388),4/C-278/07-C-
280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl.,{EU:C;2009:38),
C-341/13, Cruz & Companhia (EU:C:2014:2230), C-52/14, Pfeifer &“Langen
(EU:C:2015:381), C-131/10, Corman (EU:C:2010:825),, C-584/15,, Glencore
Céreales France (EU:C:2017:160), C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleisehimport
und export (EU:C:2015:660), C-383/14, Etablissement, national des, produits de
I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (EU:C:2015:541) m.fl.). Aven enligt
fast praxis fran Supremo Tribunal Administrative,ar preskriptionsfristen i det
forfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning ‘nr 2988/95)som syftar till att
sanktioner ska alaggas och oriktiga gemenskapsstody.inom, den gemensamma
jordbrukspolitiken aterkravas, fyra ar, raknatyfran tidpunkten for den handling
eller underlatenhet som utgjorde en 6vertradelse av unionsratten liksom for skadan
for unionens budget, vilket betyderatt, fristen alltidwbérjar 16pa senast den dagen
for de faktiska omstandigheterna, med mgjlighetatill forlangning upp till atta ar.
Staterna har ytterligare tre<amypa sig efter,detyatt rattsakten om aterkrav eller
sanktioner har antagits att verkstalla beslutet. Det framgar saledes att staten kan ha
upp till elva ar pa sig att drivayin det'felaktigt utbetalda beloppet, forutsatt att den
pa ett giltigt satt delger-den rattsakt som ligger till grund for aterkravet inom atta
ar fran det att oegéntligheten begicks.

Enligt portugisisk nationell réttedr preskriptionstiden for att vidta atgarder enligt
artikel 34 i*fdrordning nr 2988/95 en fraga som LM borde ha tagit upp nar talan
vacktes met den slutliga rattsakten i forfarandet. Denne kan inte, som invandning
mot’ skatteindrivningeny havda att exekutionstiteln ar rattsstridig pa grund av
preskription avaforfarandet for kontroll av oegentligheter, som ledde fram till
beslutet om dterkrav av stodet.

Problemet, uppkommer eftersom det for unionsratten i praktiken tycks sakna
betydelse att det gors atskillnad mellan preskription av mojligheten att inleda ett
forfarande och preskription av skulden, genom att det foreskrivs en frist for
aterkrav av det rattsstridigt beviljade stodet, en frist som nar den val har 16pt ut
tycks forhindra verkstéllighet.

Det ska saledes provas huruvida de nationella bestimmelserna, av vilka det foljer
att forvaltningsdomstolen saknar behorighet att prova den preskription som
foreskrivs i EU-forordningen och att det saknas grund for invandningen mot
verkstélligheten, dr forenliga med unionsrétten och sérskilt om de strider mot
artikel 3 i forordning nr 2988/95.
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(Den hanskjutande domstolen staller dven tva fragor (111 och 1V) for det fall att
tolkningsfragorna (1 och 1I) besvaras nekande, vilka dock inte aterges i sjalva
beslutsdelen i begdran om férhandsavgorande.

I1l. Ska den frist pa tre ar som foreskrivs i artikel 3.2 i férordning nr 2988/95
betraktas som en preskriptionsfrist for den skuld som uppkommit till féljd av den
rattsakt som foreskriver att felaktigt uppburna belopp ska aterbetalas vid
oegentligheter i finansieringen? Ska den fristen raknas fran och med den dag da
rattsakten antogs?

IV. Utgor artikel 3 i forordning nr 2988/95 hinder for en 16sning i nationell ratt
enligt vilken preskriptionstiden pa tre ar for den skuld som uppkommit tilhfoljd av
den rattsakt som foreskriver att felaktigt uppburna belopp “ska, aterbetalas, vid
oegentligheter i finansieringen beréknas fran den dag da rattsaktemyantogs och
bryts vid delgivning av beslut om indrivning av beloppenech upphér att'lépa sa
lange det inte finns ett slutligt eller preliminért domstelsavgérande som avslutar
forfarandet, i fall av klagomal, bestridande, oveérklagande ellefyinvandning, dar
hinder for indrivning av skulden provas?



